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HANTERING AV UMGANGESSABOTAGE
(MANAGEMENT OF VISITATION INTERFERENCE)

Ira Daniel Turkat, Ph.D.

Separerade foraldrar som hindrar barns umgange med den andra féraldern
orsakar speciella svarigheter inte enbart fér familjerna, utan aven for
rattssystemet. Man har uppskattat att foraldrar till mer an sex millioner barn
har saboterat av domstol férordnad umgangesratt (Children”s Rights Council,
1994). Data som granskats av Kressel (1985) visade att 40 procent av
franskilda modrar erkande att de straffade sina tidigare akta man genom att
forneka dem umgangesratt. Pa liknande satt rapporterade Arditti (1992) att 50
procent av franskilda fader klagade 6ver att deras umgangesratt har
saboterats. Trots denna alarmerande statistik, visar en genomgang av
litteraturen att det finns fa forskningsrapporter om naturen, etiologin, eller
behandling av sabotage av barns ratt att umgas med umgangesforaldern
(Turkat 1994).

Fran rattens perspektiv ar valmojligheterna begransade for att handskas med
upprepade umgangessabotage . Domstolsbeslut om lagtrots ar ofta mindre
effektiva an amnat; en féralder som bryter mot ett slutgiltigt beslut kan vara
lika lite hammad nar det galler att bryta mot ett nytt domstols beslut.
Dessutom kan det skada barn om den umgéngessaboterande foraldern straffas
ekonomiskt. Det samma galler for de mera allvarliga straffen sasom fangelse
och overflyttning av boendet till den andra foraldern. Helt enkelt, domarens
héander ar ofta bundna.

Med ett begréansat antal tillgangliga alternativ beordrar ibland ratten att
berorda familjemedlemmarna skall genomga terapi. Tyvarr sa finns det ingen
vetenskaplig bekraftelse pa att professionella terapeuter framgangsrikt kan
behandla problemet med umgangessabotage. (Turkat, 1994). Det finns ocksa
anledning till oro betraffande kompetensnivan hos olika yrkesmanniskor inom
mentalvarden nar det galler vardnads tvister (Turkat, 1993).

Pa grund av vikten av att befordra god kontakt mellan barn och
umgangesforalder, och speciellt nar bada har skadats av stravanden till att
hindra den, har nya tillvagagangssatt tagits under 6vervagande. Genom att
godkénna "Family Support Act of 1988”, har U.S. Congress faktiskt godkant att
sadana program utvecklas och varderas. Som en del av denna process
undersokte Pearson och Arditti (1994) nyligen dessa innovativa protokoll i fem
delstater. Resultatet av ingripanden, sdsom intensiv dvervakning av fallet,
snabba telefonkonferenser, medling, foraldraundervisning, och andra liknande
satsningar, var i hdg grad en besvikelse.

Utvéarderingar gjorda av foraldrar som deltog i delstatsprogrammen visade att
» ... fa foraldrar, oberoende av kon eller plats, var optimistiska till att
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programmen skulle leda till patagliga forbattringar” (Pearson och Anhalt, 1994
s. 40). Forfattarna speglade denna utvardering i sin granskning av
informationen: “Umganget hade en tendens att inte &ndra efter deltagandet i
programmet” (s. 9).

For narvarande kommer en foralder som verkligen
satt sig pa att forhindra umganget troligen att lyckas.

Vid dokumentation av ”... omedgoérligheten i dispyter om umgéangesratt”

(s. 41), som ar viktigt och i sig sjalv oroande framkom aven en annu mer
oroande effekt: | ungefar halften av fallen som hade nagon form av periodiskt
umgange (jamfort med fall som inte hade nagot, eller endast mycket lite
umgange) visade det sig att umganget forhindrandes annu mer efter
deltagande i programmet.

Darmed verkar det som om sadana program inte endast ar hogst ineffektiva,
utan aven att bara genom att deltaga kan familjen riskera att utsattas for &nnu
allvarligare problem. Varfor ar det sa svart att handskas med kroniska
umgangessabotage? Svaret pa denna fraga ar nyckeln till utveckling av nya
och mera anvandbara metoder. Sdsom visats i andra discipliner (sasom
halsovarden), okar en god formulering av problemet typiskt chanserna for att
utveckla effektiva metoder (Turkat, 1985). Det &r ingen tvekan att nya
tillvagagangssatt for ratten att handskas med umgéangessabotage behovs.

Andamalet med denna artikel ar att ge ett nytt satt att behandla problemet
med forhindrande av umgéange, baserat pa en klarare forstaelse av problemet.

For att dstadkomma detta, skall jag forst beskriva nagra kategorier av
personer som haller pA med att kroniskt forhindra umgangesratten. Detta
borde klarlagga "naturen av det onda” och hjalpa lasarna att identifiera sddana
personer i ett tidigt skede i rattsprocessen. Darefter skall jag illustrera hur
umganget hindras, med tanke pa att beskriva kritiska malomraden for mojliga
ingripande. Slutligen skall jag ge specifika riktlinjer for hur sddana fall bor
behandlas av réatten.

VEM FORHINDRAR?

Som noterats tidigare rader det en brist pa tillganglig forskning inom omradet
om hindrande av barns umgangesréatt. Emellertid finns det nu kliniska
beskrivningar i litteraturen av personlighetstyper som regelbundet engagerar
sig i sddant beteende. Dessa inkluderar "parental alienation” syndromet
(Gardner, 1987: 1989) och "divorce related, malicious mother” syndromet
(Turkat, 1994; 1995).

Gardner har bidragit med en utomordentlig klinisk beskrivning av

"foraldraalienerings (parental alienation)” syndromet. | ett notskal, en forélder
med denna storning inprantar i sitt barn en tvangsmassig oriktig fix ide om den
andra foralderns negativa egenskaper. Man lagger ner mycket moda pa att lara



barnet att det ar nadgonting fel med umgangesforaldern. Naturligtvis
astadkommer forfarandet en allvarlig skada i forhallandet mellan barnet och
den foraldern som ar malet for kampanjen.

Metoderna som anvands for att fjarma barnet fran sin foralder ar mangfaldiga.
De inkluderar sarkastiska kommentarer ( t.ex. ”Sa din underbara,
omténksamma far tdnker verkligen att traffa dig”); direkt kritik (t.ex. ”Din
mamma ar for egoistisk for alska dig); indirekt kritik (t.ex. Vill du verkligen
prata med ~den dar karlen™ nar han ringer?”; allvarliga 6verdrifter (t.ex. en
foralder som nagon gang dricker alkohol beskrivs som en alkoholist);
forvrangda kommunikationer (t.ex. , att gdra barnet upprort och sedan oriktigt
skylla orsaken till de negativa kanslorna pa den andra foraldern); och paranoid
beteende (t.ex. att dagligen programmera barnet om att den andra foraldern
ar "ond” fast det saknas fog for det).

Nar det foreligger ett fullt utvecklat foraldraalienerings syndrom, sa delar
foraldern och barnet samma antagonistiska dvertygelse om och beteenden mot
den andra foraldern. Med andra ord, syndromet existerar nar bade foralder och
barn ar drabbade. | sddana fall hindras umgéanget kroniskt och barnet har
tranats i att sjalv delta i hindrandet av umgéange.

Alvarlighetsgraden hos foraldraalienerings syndromet varierar fran fall till fall.
Gardner tror att 90 procent av alla vardnadstvister far fram nagra aspekter av
det. Han rapporterar aven att modern ar den skyldiga i 90 procent av fallen.
Emellertid saknas annu nédvandig vetenskaplig forskning betraffande detta
syndrom.

SEPARATIONSRELATERAT, ILLVILLIG MODER SYNDROM

Ett annat syndrom - “skilsméssorelaterat illvillig moder syndrom (divorce-
related, malicious mother syndrome)” - har identifierats i de fall dar modern
inte enbart forsokt fjarma barnen fran deras far, utan aven beslutat sig for en
brett baserad kampanj for att direkt skada fadern. (Turkat, 1995). Det
diagnostiska kriteriet for detta syndrom har tagits up i Figur 1.

Exempel pa de mera extrema beteendena som observerats hos dessa individer
inkluderar féljande: att tvinga barnen att sova i bilen for att bevisa for dem att
deras far har forsatt dem i konkurs; att br&dnna ner den fore detta akta
mannens hus; att gora falska anklagelser om sexuell misshandel; manipulera
andra att trakassera den fore detta dkta mannen; att sprida illvilliga l6gner om
den fore detta maken; att forsoka fa honom att fa sparken fran sitt jobb; och
att kéra en bil in i den fore detta makens vardagsrum.

Kvinnor med detta syndrom forhindrar umganget kroniskt. Trots att de aven
engagerar sig i allvarliga forsok att fjarma barnen fran fadern lyckas de inte
alltid. Darmed ar ett fullt utvecklat ”parental alienation” syndrom inte
nédvandigt for en diagnos av ett ” skilsméssorelaterat illvillig moder” syndrom.



Dessutom ar dessa kvinnor skickliga lognare, ytterst manipulativa, och
experter pa att rekrytera andra i att delta i kampanjen mot fadern. Som i fallet
med "parental alienation” syndromet saknas nodvandig forskning om denna
abnormitet.

Figur 1:

Diagnostisk kriteria for skilsmassorelaterad illvillig moder syndrom
(Adapterat fran Turkat, 1995, med tillatelse av utgivaren, Plenum Publishing,
New York)

1. En mor som of6rsvarligt straffar sin separerande eller separerade man
med att:
forsoka fjarma deras gemensamma barn fran fadern;
blanda in andra i illvilliga handlingar mot fadern;
engagera sig i omattliga rattstvister.

2. En mor som forsdker speciellt att neka barn(en):
regelbunden ostérd umgéange med fadern,
obegréansad telefonkontakt med far,
faderlig delaktighet i barns skolliv och fritidsaktiviteter.

3. Moderns beteende &r genomgripande och inkluderar illvilliga
handlingar mot fadern inklusive:
ljuger for barnen betraffande fadern;
ljuger for andra om fadern;
handlar mot fadern pa ett satt som bryter mot lagen.

4. Denna storning harror sig inte speciellt fran ndgon annan mental
storning, men en annan mental stérning kan finnas samtidigt.

Svarigheter i ratten

Individer med denna abnormitet kan ljuga infor ratten pa ett fullt 6vertygande
satt. Ibland ar deras manipulativa egenskaper sa val utvecklade att de kan
forma andra att vittna falskt infor ratten mot den utsatta foraldern. Nar de
anklagas for att ha forhindrat umganget, sa har de ofta till synes underbara
forklaringar for sitt beteende; en del kan aven vara sanna. Till exempel: "Jag
erbjod manga ganger att han skulle traffa dottern men han vill inte samarbeta;
Varje gang som han kommer for att hamta Billy, grater Billy och vill inte ga;
Han haller aldrig tidtabellen, Herr Domare, hur mycket jag an forsoker....”

Det som typiskt har utelamnats i sddana vittnesmal ar att den hindrande
foraldern antingen ljuger eller har manipulerat barnet eller situationen for att
ge det falska intrycket av han eller hon ar oskyldig.



Om den hindrande foraldern under langre tid lyckas hindra beslutad
umgange, sa blir den utsatta fadern ofta emotionellt och finansiellt s&
utarmad att fallet s smaningom férsvinner fran rattens horisont.
Utanfor rattssalen fortsatter tyvarr umgangessabotaget, ofta med
fornyad styrka.

Dagligt forhindrande.

En foralder som har blivit expert pa att forhindra umgange kommer att
stanga varje dorr som den andra foraldern forsdker 6ppna nar det galler
att traffa barnet. Borjan till umgangesvagran kan harstamma den tid da
umganget faktiskt skedde ganska regelbundet. Kanske den
forhindrande foraldern med avsikt da och da struntade i de bestamda
umgangestraffarna, eller for sin bekvamlighet "glomde” bort dem. Pa
det har sattet kan det forekomma umgange samtidigt som den
forhindrande féréldern bdrjar med umgangessabotage.

Till exempel, kan boféraldern underminera umganget genom att ringa
barnet ungefar varje halvtimme; genom att inplanera flera aktiviteter for
barnet pa umgangestiden och sjalv uppenbara sig vid varje aktivitet;
genom att manipulera barnet att stalla till besvar i umgangesforalderns
hem; genom att lata andra manniskor ringa barnet regelbundet; eller
genom att ringa polisen, och pasta att barnet ar utsatt for nagot
potentiellt hot hos umgangesforaldern, och fordra att polisen undersdker
detta omedelbart.

Om ratten inte ar kapabel att med framgang ingripa nar fallet utvecklas i
en negativ riktning och umgangessabotagen ¢kar sa kommer troligen
aktiviteterna for fjarmande att dka. Nar féraldern som vill hindra
umganget marker att man inte ens behdver latsas man medverkar till
umganget kommer svarigheterna att oka lavinartat.

Har ar nagra exempel av vad som kan handa. Nar sedvanligt umgange
bestdms, valjer den umgangessaboterande fordldern att inte félja beslutet. Om
man har valt en neutral plats for barnets éverlamning, véljer den hindrande
foraldern att inte visa sig pa platsen. Om en umgangesplan med specificerade
datum och tider har upprattats sa kommer det inte ha ndgon effekt pa den
umgangessaboterande boféraldern. N&ar andra personer blir inblandade i
forsok till umgange blir de manipulerade sa att de medverkar till
umgangessabotage eller sa blir de utmandvrerade.

Nar polisen inkallas for att hjalpa till vid en éverlamnande i samband med
umgange, far de hora att umgangesforaldern "misstagit sig” i fraga om
tidtabellen och ar ”inte dags” for umgange; om rattsbeslutet specificerar tid
och plats, sd kommer barnet att vara pa nagot annat stalle eller manipuleras
att "stalla till besvar” sa att poliskonstapeln ogarna blandar sig i saken.



Umgangesforalderns kontakter med barnets skola ar ytterligare i skottlinjen
for den alienerande foraldern. Till exempel, nar umgangesforaldern forsoker
besoka barnet i skolan sa kan den forhindrande foraldern gora vad som behoévs
for att forhindra det. Rektorn far kanske hoéra att umgangesforaldern inte har
ratt att besoka skolan; lararen kanske far hora att den besokande foraldern
troligen kommer att kidnappa barnet; studievagledaren far kanske hora att det
finns juridiska handlingar som begransar umgange med barnet. | extrema fall,
kan barnet tas bort fran skolan eller foraldern kan enrollera sig som frivillig
skolvakt for att bevaka barnets klassrum.

Umgéangesforalderns mojligheter att bevista barnets fritidsaktiviteter kan ocksa
bli ett foremal for en attack. Till exempel om umgangesforaldern forsoker se
barnet delta i "Knatte Ligans” baseball lag, kan boféraldern anvanda samma
”trick” som han eller hon anvande i skolan. Som foljd av detta kan tréanaren
vara radd att ge en kopia av lagets program och/eller andra foraldrar kan
undvika umgéngesféraldern som om han eller hon &r besmittad av pesten.

I vart och ett av dessa exempel, far foraldern som ar expert pa
umgangessabotage precis det som han eller hon vill — andra féredrar att inte
bli inblandade, med resultatet att ingen med auktoritet dvervakar situationen.
Resultatet blir att barnet och umgéangesforaldern forlorar dyrbar tid av sitt
gemensamma liv. Skadan ar svar att kvantifiera.

INNEBORDEN AV DAGLIGT FORHINDRANDE

En umgangesforalder som har att géra med en tidigare partner som satt sig pa
att forhindra umgange kommer troligen forr eller senare sta utan alternativ. Fa
har rad att standigt aterkomma till ratten. Dessutom kan polisen inte vara
narvarande vid varje forhindrad episod, och inte heller domaren. Aven om
detta vore mdjligt, skulle det vara till féga nytta for att handskas med ett fall
dar domarens hander anda i stort sett ar bundna.

For narvarande ar det sannolikt att en foralder som verkligen satt sig pa att
forhindra umgange kommer att lyckas. En sadan individ verkar sakna en
verklig onskan att andra sitt beteende, vilket tyder pa att terapi troligen inte
skulle hjalpa. En person som ljuger infér ratten kommer med all sannolikhet
aven att ljuga at terapeuten.

Foraldrar som svar pa att samarbeta nar de ar i ratten och sedan bryter denna
ed redan nasta dag vet att inget de inte far nagot omedelbart straff. Langa
intervaller mellan forhandlingar gor att det saknas lampliga straff ar ett faktum
som den sofistikerade umgangessaboterande foraldern kan lita pa.

Aven om forhandlingar kan anordnas vid lampliga tidpunkter, sd vet den
kunniga umgéangessaboterande foraldern att han eller hon kan klara sig undan
med en hel del. Pearson och Anhalt (1994) har dokumenterat att svara straff
sallan blir utdémda. Vidare, aven om den primara vardnaden flyttades over till
den andra foraldern sa kan i en del fall barnen vara sa manipulerade att de



direkt saboterar den nya boféralderns méjlighet att lyckas i sin nya roll. Med
begransade praktiska juridiska paféljder, kan en medveten och fyndig
umgangessaboterande foralder dra full nytta av situationen.

I korthet kan vi formulera problemet med umgéngessabotage som en foljd av
tre huvudsakliga svarigheter:

1. Den umgangessaboterande foralderns foresats att sabotera alla
mojligheter till meningsfullt umgénge;

2. Avsaknad av detaljerade umgangesplaner, éverlamningsplatser,
kontrollanter och straff;

3. Avsaknad av snabb bestraffning.

KRITERIET FOR ETT BOTEMEDEL

Innan vi undersoker de specifika kriteria som bdr beaktas nar man séker en
I6sning till problemet med umgangessabotage, ar det viktigt att forst ga
igenom det som inte fungerar. Enkelt uttryckt: Varje mdjlighet for boféraldern
att paverka umganget kommer antagligen att utnyttjas. Darfor kar man
sannolikheten for att umgangessabotaget fortsatter om man tillater att sddana
tillfallen existerar.

Med andra ord verkar det som om man maste eliminera s manga kryphal
som mojligt for att forhindra umgangessabotage.

Nu undrar du nog hur detta kan astadkommas utan att andra den primara
vardnaden for barnet. Svaret ligger i domstolsbeslutets formulering.

Den far inte vara vag. Den maste specificera datum, tid, och
forhallandena for umganget i detalj.

Den kan inte lata boforaldern bestamma umganget. Den maste instruera
alla parter som har nagot att géra med boforaldern att folja
instruktionerna, inte enbart boféraldern.

Den far inte innehalla tomma hot. Den maste specificera vilka straff som
foljer om beslutet bryts, och maste verkstalla dessa straff efter behov.

Den maste vara valgrundad.
MANGINRIKTADE RATTSBESLUT

Med utgangspunkt fran ovanstaende rekommenderas det att man i sddana fall
infor “manginriktade” rattsbeslut. Beslutet & "manginriktat” eftersom det ar
precis sa det fungerar: Det bestammer att foraldrar och andra skall delta i
specificerade handlingar och vara medvetna om specificerade konsekvenser. |
en del avseenden ar ett manginriktat domstolsbeslut som ett pass; det gor det
mojligt for den utsatta umgangesforaldern att kunna traffa sitt barn pa
domaner som utan ett sadant dokument skulle ha varit stangda.



Mera detaljerat, ett manginriktat rattsbeslut innehaller féljande
nyckelkomponenter:

1.

en umgangesplan som specificerar datum och tid: Ett sddant program
innehaller exakta datum och tidpunkter nar umganget skall borja och sluta.
Det bor vara specificerat till den graden att en utomstaende inte har nagot
utrymme att tolka datum och tid att betyda nagot annat an det som ratten
har avsett. Denna del av ett rattsbeslut kan behodva revideras med jamna
mellanrum definierade av ratten.

. en noga definierad plats for éverlamning av barn for umgange: Det vore

b&st om den valda platsen vara i en neutral omgivning dar sannolikheten
for konflikt ar mindre och dar det inte finns nagon strategisk fordel for den
hindrande foraldern. Exempel pa detta inkluderar hallen i en polisstation,
kontoret for en kyrkas ledare, eller huvudingangen till ett shopping center.

en kontaktperson som ¢&vervakar all 6verlamning i samband med
umgange: Overvakaren boér vara ndgon som kan accepteras av bada parter
eller ndgon som har rattens fortroende. Om 6verlamningsplatsen &r en
polisstation, kan det handa att det inte behdvs en godkand dvervakare.

en noga formulerad fullmakt till polisen som tillater verkstallande av
overlamning sasom specificerats i rattsbeslutet: For att undvika att en
foralder bryter mot det specificerade datumet och tiden, bor rattsbeslutet
instruera polisen att hjalpa den utsatta foraldern att hitta sitt barn. | en del
fall kan polisen instrueras att arrestera foraldern som bryter mot beslutet.

. en tydlig fullmakt till skolans personal att vidta erforderliga atgarder for att

umgangesforaldern skall fa rattmatig tillgang till barnet: Domstolsbeslutet
bor tydligt instruera all personal vid barnets skola att vid forfragan ge all
information och dokumentation till vilken foralder som an fragar efter
informationen, och tillata att bada foraldrarna har fri tiligang till barnet
under skoltiden. Ratten bor &ven instruera rektorn i varje skola, att ifall en
konflikt mellan foraldrarna uppenbarar sig pa skolans omrade, sa skall ett
skolbestks program startas sa att en foralder har tillgang till skolan 50% av
veckan och den andra tillgang for den andra 50% av veckan. Ifall endera
foraldern bryter mot denna tidtabell, instrueras rektorn att omedelbart
kontakta bada foraldrarnas advokater och ratten.

. en tydlig fullmakt till all personal som &r inblandad i ndgon av barnets

aktiviteter att ge umgangesféraldern dess rattmatiga tillgadngen [till
barnet]: Rattsbeslutet bor klart och tydligt sdga att vilken person som helst
som representerar en organisation som har med barnet att gora, det ma
vara inom undervisning, halsovard, arbetsliv, fritidsverksamhet, religion,
eller annan verksamhet, instrueras att ge bada foéraldrarna fullt och 6ppet
tilltrade till alla aktiviteter, all information, alla program, och alla andra
tillampliga detaljer och information som ar relevant for deras kontakt med
barnet.



7. en tydlig fullmakt till varje person som har med nagon form barnets
aktiviteter att gora att inte medverka i nagra handlingar som skulle stéra
forhallandet mellan barnet och umgangesforaldern, inklusive
umgangesratten: Rattsbeslutet bor klart saga att direktivet galler for varje
person som har med barnet att gora i nadgon form (sasom grupphandelser,
ledda aktiviteter, professionella aktiviteter, fritidshandelser, lagsport, och
liknande), inkluderande men inte begransat till vanner, slaktingar, grannar,
yrkespersonal, och bekanta.

8. en tydligt specificerad hierarki av straff baserat pa arten av forbrytelse
som bofdraldern kan ha gjort: Ratten bor ge klara regler for hur en
situation skall behandlas ifall en foralder bryter mot dess beslut. Straffen
skall vara tydligt sammanfattade i en stegvis form och bor utdelas enligt
behov.

9. en tydlig specifikation av straff for varje person som bryter mot rattsbeslut:
Rattsbeslut bor innehalla en specifik varning om att alla avsiktliga
handlingar och eller underlatenhet att agera som skadligt paverkar nagon
del av verkstallandet av rattens beslut, kommer att straffas.

10. en klausul som ger domstolen ratt att andra innehallet i sitt beslutet nar
helst den anser att det behdvs, samt ratten att se till att dess beslut foljs
med anvandande av de medel som den anser vara nédvandiga: Denna
klausul ger domstolen full handlingsfrihet att verkstalla, andra, och se till
att domstolsbeslutet foljs.

For att framgangsrikt hantera en foralder som
forhindrar umganget, maste man ha kontroll
over strukturen pa umgangesplanen,
overlamningarna, mellanhanderna och straffen.

PRAKTISK STRATEGI

Konceptet med manginriktade domstolsbeslut ger ett nytt satt att handskas
med problemet av umgangessabotage. Det ar baserat pa formuleringen att for
att effektivt kunna fa bukt med foralder som hindrar umgange, maste man ha
kontroll 6éver strukturen av umgangesplanen, éverlamningarna,
mellanhanderna, och straffen.

Mera specificerat ar det nédvandigt att:

1. stanga kryphalen som vanligen finns i traditionella domstolsbeslut om
umgange;

2. beordra nyckelpersoner kring fallet att inte delta i forhindrande av
umgange; och

3. infora valdefinierade straff for forbrytelser som utfardas utan drojsmal.



10

Det ar uppenbart att det gamla antagandet att en foralder som férhindrar
umgange kommer att samarbeta med minimal vagledning fran domstolen ar
felaktigt. Ett manginriktat domstolsbeslut tillater kraftfullare vagledning fran
ratten, och genom att gora sa, ger den umgangesforaldern och barnet en 6kad
chans att reparera deras forhallande.

En central komponent i ett manginriktat domstolsbeslut ar en tydlig
specifikation av straffen. Dokumentet bor ndmna de exakta konsekvenserna
for ett forsta brott, ett andra brott och sa vidare. Exempel inkluderar okat
umgange med den umgangesforaldern, penningbdter, deposition av en
garantisumma, husarrest, samhéllstjanst, betalning av motpartens
advokatkostnader, fordran att offentligt be om ursékt, langre psykoterapi,
frihetsstraff, och overflyttning av den primara vardnaden.

I en del fall kan ratten beordra den trilskande foraldern att offentliggtra sitt
problem med umgangesvagran: ratten kan aven offentliggdra den trilskande
foralderns "forbattring”. Salunda kan man tanka sig att ha den brytande
foraldern skall:

i rattssalen be barn och umgangesforalder om forlatelse och lova att inte
mera foérhindra umgange;

skriva till andra inblandade personer, sdsom skolans personal,
idrottsledare, och motsvarande personer och be om urséakt; eller
underteckna ett uttalande som bekraftar domstolsbeslutet och ber att
alla som laser det skall folja det.

Omfattningen av dessa pafoljder kan bast bestammas fran en individuell basis.

Det finns nagra fa nackdelar med manginriktade domstolsbeslut. Den férsta ar
att om det finns kryphal, s& ar det troligt att den umgangessaboterande
foraldern kommer att hitta dessa och utnyttja dem. Den andra &ar att en
fororattad hamndgirig foralder kan missbruka beslutet. Till exempel kan en arg
umgangesforalder oriktigt hota oskyldiga narstaende till den
umgangessaboterande foraldern med domstolens "vrede”. Den tredje ar att
ett manginriktat domstolsbeslut instruerar andra personer att ta del i atgarder
som de helst vill undvika. Exempel innefattar skoladministratér som hellre vill
"sparka bollen vidare” och barnets tennistranare som skulle féredra att inte ha
att gora med en ilsken vardnadshavande foralder.

A andra sidan verkar det som om de potentiella fordelarna med manginriktade
domstolsbeslut vida 6verskrider riskerna. Forutom att forbattra forhallandet
mellan den fororattade boforaldern och barnet, s& kommer beslutet antagligen
att minska tiden som behévs i ratten och resultera i besparingar i
rattskostnader. Nar var erfarenhet av denna typ av rattsbeslut okar, sa
kommer farre och farre problem att uppsta.
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Umgangessabotage ar ett allvarligt problem som paverkar mera an sex
millioner barn. Hittills har det visat sig vara ett omedgorligt problem. Man
hoppas att anvandandet av manginriktade domstolsbeslut kommer att hjalpa
oss att fa bukt med denna nationella tragedi.
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