REMISSYTTRANDE

Datum Dnr
2005-09-02 3031-05-80
S ERINGSRANSUETY
,,Jé?%?é%’ég,w;memr
RegeeEn Regeringskansliet
o 2005 -09- 03 Justitiedepartementet
J Enheten for familjerdtt och
M 020 05// 57 Q/ f/ 2 allméan férmogenhetsratt

103 33 STOCKHOLM

[+ ,f/[w/,

Betankandet Vardnad - Boende - Umgange. Barnets béasta, foraldrars
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Inledning

| beténkandet har 2002 ars vardnadskommitté foreslagit vissa forandringar i
foraldrabalkens bestammelser om vardnad, boende och umgénge. Kommit-
téns forslag och dvervaganden géller sdledes ett centralt rattsomrade. Det
handlar dock i allt vasentligt om fragor som ligger vid sidan av de aspekter
som Justitiekanslern har att sarskilt beaktai sin verksamhet. Min granskning
av forslagen har skett mot dennabakgrund. Det hindrar inte att jag har vissa
synpunkter pa sava de materiella som de lagtekniska lGsningarna.

Vardnad, boende, umgange och annan kontakt &n umgange

Kommittén foreslar vissa forandringar i syfte att forstarka barnperspektivet.
Mot denna strévan finns givetvis inte nagot att invanda. Kommittén har
dock inte lyckats utforma bestammelserna pa ett alltigenom lyckat sétt. All-
varligare & emellertid att det finns tydliga brister i samordningen mellan
lagtext och dvervaganden. Inkonsekvenserna formedlar tyvarr intrycket att
kommittén inte har tankt fardigt och att man har slétat 6ver vissa motsatt-
ningar med olyckliga kompromisser. Det somjag i forsta hand téanker pa ar
de centralabestémmelsernai 6 kap. 2 a § andra stycket och 6 kap. 5 § andra
stycket foradrabalken.

16 kap. 2 a 8§ andra stycket sagsi fordaget att det vid beddmningen av vad
som &r bast for barnet skall féastas avseende sarskilt vid bl.a. "risken for att
barnet far illa genom att barnet, eller nagon annan familjemediem, utsétts for
Overgrepp". Vid sidan hérav ndmns bl.a. barnets behov av en néra och god
kontakt med bada foréldrarna. Mot denna bestammelse finns inget att invan-
da. Problemet ligger i motivtexterna. Sdlunda sags i sammanfattningen pa
s. 31 O: "For att tydliggora att risken for att ett barn far illa altid skall kom-
mai framstarummet vid bedomningen av vad som & till barnets bésta fore-
dér vi att bestammelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket FB formuleras om."
Detta & nédrmare besett inte als vad som kommer till uttryck i lagtexten.
Dértill kommer att uttalandet i sak framstar som alltfor kategoriskt med han-
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syn till &minstone vissa barns starka behov av en narakontakt med bada
forddrarna.

| den dverlastade och delvis motsagelsefulla forfattningskommentaren till
bestammelsen sigs - for att ta ett exempel - att "barnets rétt till bada sina
forddrar far aldrig innebéra att barnet riskerar att farailla'. Detta langtgéen-
de uttalande star i tydlig konflikt med lagtexten. Dartill fa det nog tyvarr
betraktas som naivt.

| 6kap. 5 § andra stycket sigsi forslaget att rétten far besluta om gemensam
véardnad bl.a. "endast om det kan antas att foraldrarna kan samarbetai fragor
som ror barnet". Bestammelsen &r enligt min mening bade for vag och for
langtgdende. Dartill innebér den att en konflikt i vissa fal kan uppkomma
med bestdmmelsernai 2 a 8§ forsta stycket och 5 § forsta stycket om att det
avgorande alltid skall vara "enbart vad som &r bast for barnet". Antag att
bada foraldrarna & 6verens om att de inte kommer att kunna samarbetai alla
fragor som ror barnet men att det andatydligt framgar, bl.a. genom barnets
egen instéllning, att gemensam vardnad &r bést for barnet. Hur skall be-
stammelsen tillampas da?

Till ragapaalt "forstarker" kommittén lagtexten i den angivna bestammel-
sen genom att i forfattningskommentaren (s. 375) sdgabl.a. féljande: "En
grundldggande forutsattning for gemensam vardnad maste darfor vara att det
inte foreligger samarbetssvarigheter mellan foéraldrarna som gar ut 6ver bar-
net." Enligt detta uttalande far det alltsa inte ens finnas svarigheter att sam-
arbeta. Detta uttalande stémmer inte bara illamed |agtexten utan begransar
ocksa enligt min mening i dltfor hog grad méjligheterna att domatill
gemensam vardnad.

| realiteten |&r det fortsdttningsvis racka for den fordder som vill ha ensam
vardnad att séga att samarbete kommer att bli om6jligt. Det finns inte nagot
i forfattningskommentaren som klart motséger detta. Enligt min mening in-
nebér detta en olycklig utveckling bort fran gemensam véardnad i manga fall
da denna |6sning faktiskt vore bast for barnet.

Atskilliga andra exempel pé alltfor 1&ngtgéende och dartill motstridiga mo-
tivuttalanden finns och det stér klart att texterna maste putsas avsevart i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Jag vill ocksa namna den upprepning som genom forslagen har uppstétt i de
for sarskilda fragor avseddabestammelsernai 5 § forsta stycket, 14 a § och

15 a § forsta stycket jamfort med den allmannabestammelseni 6 kap. 2a §

forsta stycket. Det kan inte finnas ndgon anledning att pa detta sétt upprepa

samma bestammel se.

Vidare vill jag papeka att den nya utformningen av bestammelsen i 6 kap.
15 § forsta stycket faktiskt kommer att innebéra en kraftig begransning i
barnets rétt till umgénge.



Verkstallighet

Kommittén har strévat efter att renodla verkstallighetsprocessen och foredér
bl.a. darfor at provningen av fragor om verkstéllighet flyttas 6ver fran all-
man forvatningsdomstol till almén domstol. Fran mina utgangspunkter
finns ingenting att invéndamot en sadan forandring. Rent dllmant leder
kommitténs fordag kanske inte till en sadan minskning av antalet processer
- inklusive tvister i verkstallighetsfragor - som & onskvéard i och for sig.
Och jag kan forestdlamig ait den foredagnabestammelseni 21 kap. 58
foraldrabalken leder till tillampningssvérigheter.

Sekretess

Fordaget till andring i 6 kap. 19 8§ forddrabaken innebér bl.a. &t det 18ggs
till ett stycke om att en socialnamnd & skyldig at i vissafdl och pabegéaran
av den som verkstéller en utredning lamnaut uppgifter som & foremd for
sekretessenligt 7 kap. 4 8§ forsta stycket sekretesdagen (1980:100). | av-
snitt 10.3.2 utvecklar kommittén skélen fér denna férandring. Fordaget har
ett dags motsvarighet i den sekretessbrytande regel socidnamnder emellan
som finnsi 6 kap. 17 a § tredje stycket andra meningen foraldrabalken och
som avse fdl dér en socidnamnd skal provaom den skal godkanna ett
avtd i en vardnadsfréga ed.

Enligt 6 kap. 19 § foradrabalken kan rétten ge sociandmnden eler nagot
anna organ i uppdrag att utse ndgon att verkstalla en vardnadsutredning ed.
Det & sdedes socianamnden dler det andra organet som har et huvudman-
naskap for utredningens verkstdlande (jfr Walin-Vangby, Forddrabaken

S. 6:89). Den av kommittén fored agna sekretessbrytande regeln innebér dér-
emot en skyldighet att 1amna ut upplysningar intetill det organ som har fat
réttens uppdrag utan till utredaren. Den foredagna lagtexten har for Gvrigt
getts en mindre lyckad utformning genom att det dér st&r att en "annan” so-
cidnamnd skal lamna upplysningar till utredaren. Avsikten maste va vara
att skyldigheten skdl gdlafor den socidndmnd som har hand om uppgifter-
nai fraga.

Kommittén har inte anfort ndgonting i fragan om vad som for utredarens del
kommer ait géllai sekretesshanseende nér han dler hon har fat del av hem-
liga uppgifter som socianamnden har 1&mnat ut enligt den foredagna be-
sganmelsen (jfr 1 kap. 6 8§ sekretesdagen och Regner m.fl., Sekretesdagen
s 119 f.). Enligt min mening & det nddvandigt at denna fraga analyseras
narmare under det fortsatta arbetet med lagstiftningsarendet. | sammanhang-
et bor némnas att det i princip rader sk. kvdificerad sekretess for uppgifter
sogi\iir hemliga enligt'__z kap. 4 § sekretesdagen, se 16 kap. 1 8§ sammalag.
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