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Allmant

Det remitterade beténkandet innehaller manga valgrundade foérslag och synpunkter och
framstdr i allt vasentligt som &gnat att liggatill grund for lagstiftning. | den man inte
annat sags i det foljande tillstyrker tingsratten utredningens forslag.

Barnet i fokus (avsnitt 3)
Barnets basta (avsnitt 3.2)

Enligt 6 kap. 2 a § foraldrabalken gdller att barnets basta skall kommai framsta
rummet vid alla beslut som ror vardnad, boende och umgange. Utredningen har funnit
att kritik riktats mot domstolar och socialndmnder som gar ut pa att det snarare ar
forddrarnas intressen som tillgodoses. Utredningen féredar darfor en éandrad formu-
lering som innebar att bedomningen av frégorna skall ske enbart utifran vad som ar
bast for barnet. Nagon andring i sak synes den foreslagna formuleringen inte innebéra
men utredningen pekar pa ett behov av att tydliggora att det & barnets intressen som
skall stai fokus och inget annat. Enligt tingsréttens uppfattning medfor redan den
nuvarande formuleringen att domstolens avgdranden fokuserar pavad som &r béast for
barnet. Tingsrétten har inte heller ndgot att anmérka pa de utredningar som inhamtas
frén sociandmnderna. Tingsrétten har emellertid inte ndgot att erinramot att barn-
perspektivet ytterligare tydliggoérs genom den foreslagna formuleringen.

Vardnad (avsnitt 4)

Bedomningen av nar gemensam vardnad ar till barnets basta skall vara nyanserad
och inte bygga pa presumtioner (avsnitt 4.2.1), Samarbetssvarigheter (avsnitt 4.2.2),
Familjevald (avsnitt 4.2.3)

For narvarande géller att det & Onskvért att forddrarna tar ett gemensamt ansvar for
barnet och sjdvakommer dverens om hur olika frégor skall |0sas eftersom dettai de
flestafall &r till barnets bésta. Detta har kommit till uttryck i réttsfallet NJA 1999 s.
451 dér hogsta domstolen funnit att lagstiftningen forutsétter att gemensam vardnad
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normalt &r till barnets basta och att vardnaden skall anfortros en fordder ensam endast
nar det framkommer sarskilda omstandigheter som talar mot gemensam vardnad eller
om bada foraldrarna motsatter sig gemensam vardnad. Hogsta domstolen har i ett
senare avgorande, NJA 2000 s. 345, givit exempel pavad som kan utgora en sadan
sarskild omstandighet som gor att en foralder ar olamplig som vardnadshavare. De
exempel som namns & dels att foraldern gjort sig skyldig till vald mot barnet eller den
andraforddern, dels att konflikten mellan fordldrarna & sa svar och djup att det &
omgjligt for dem att samarbetai frégor som ror barnet.

| utredningen anges som grundinstélining att det inte kan rada nagon tvekan om att
gemensam vardnad i de allraflestafal & en ur barnets synvinkel mycket bravardform
men att det vid samtal med familjeréttssekreterare, advokater och domare har fram-
forts uppfattningen att domstolar beslutar om gemensam vardnad mot en foralders
viljai lite for manga fall.

| utredningen framférs att det & en grundldggande forutséttning for gemensam
véardnad att foraldrarna kan samarbeta med varandra, respekteravarandra och inte
anvanda den gemensamma vardnaden som en maktkamp for att fortsétta den egna
konflikten. Dettainnebér inte att foraldrarna maste varadverens i allafrégor som ror
barnet men att fordldrarna maste kunna hantera sina delade meningar pa ett sétt som
inte gar ut Over eller skadar barnet.

Utredningen utmynnar i standpunkten att det inte bor vara nagon presumtion for vare
sig den ena eller andra vardformen nar en foralder motsatter sig gemensam vardnad
och att det inte behdver framkomma sarskilda omstandigheter som talar emot gemen-
sam vardnad for att denna vardform inte skall kommatill anvandning. Bedémningen
skall i stéllet goras nyanserad och grundas pavad som kan antas vara béast for barnet
just i det fal som & féremd for provning. Om den féralder som motsétter sig gemen-
sam vardnad anfor vagande skal for sin standpunkt ar det oftalampligt att inte ga emot
den fordderns vilja.

Utredningen foredar att det i 6 kap. 5 § foraldrabalken — i likhet med den foreslagna
andringen av 6 kap. 2 a § foréldrabalken — betonas att det enbart &r barnets basta som
skall vara avgorande for valet av vardform samt att gemensam vardnad endast fér
beslutas om det kan antas att féraldrarna kan samarbetai fragor som ror barnet.

De standpunkter som kommit till uttryck Hogsta domstolens ovan namnda avgoranden
har naturligtvis fatt genomslag i praxis. Tingsrétten delar utredningens uppfattning att
gemensam vardnad kan vara en mindre lamplig vardform dven om konflikten mellan
forddrarna & pa en lagre niva. Det &r ur ett barnperspektiv inte [ampligt att genom ett
avgorande om gemensam vardnad ha férhoppning om att man dérigenom kan fram-
tvinga ett samarbete. Foraldrarna maste darfor redan vid tidpunkten fér domstolens
avgorande ha kunnat uppvisa ett tillfredsstdllande samarbete. Tingsrétten ansluter sig
darfor till utredningens forslag.

Automatisk prévning av vardnadsfragan mm. (avsnitt 4.3)

Tingsrétten ansluter sig till utredningens resonemang om hur hanteringen skall ske nar
socialnamnden f& kannedom om omstandigheter som tyder pa att barnet kan farailla.
Tingsrétten instammer vidare, framst med hansyn till att barnet inte utsétts for fler
processer &n vad som &r absolut nbdvandigt, i utredningens slutsats att dagens



reglering om att endast foréldrarna eller socialndmnden &r behoriga att féra talan om
overflyttning av vardnaden bor behdlas.

Vardnadens innebord, bestammanderatten (avsnitt 4.4)

En vardnadshavare har rétt och skyldighet att bestammai frégor som ror barnets
personliga angel agenheter. Vid gemensam vardnad har domstol méjlighet att besluta i
fragor om barnets boende, umgange, resekostnader och underhalsbidrag. | 6vrigt
forutsatts att vardnadshavarnakan enasi fragor som ror barnet. Vissaav dessa fragor
avser den dagliga omvardnaden och kan bestammas av den foralder som barnet ar hos.
Fragor som inte hor till den dagliga omvardnaden skall vardnadshavarna vara 6verens
om. Kan férdldrarna inte enas innebér det i princip att en atgard inte kan genomforas.

| utredningen redovisas vissa fragor som vardnadshavarna maste besluta gemensamt
om, exempelvis barnets boende och va av skola. Utredningen pekar pa de sarskilda
problem som kan uppsta nér det géler barnets behov av halso- och sukvard eller
andra insatser.

En fraga som utredningen har 6vervagt & om man néarmare borde regleravad som
mera exakt skall anses ingai bestammanderétten. Utredningens slutsats &r att reglerna
om bestammanderétten vid gemensam vardnad inte bor andras men att barnet maste
ges mojligheter till halso- och sukvard och andra stodinsatser &ven om en vardnads-
havare motsétter sig detta. Utredningen anser emellertid att sistnamnda fraga maste
utredas narmare. Slutsatsen synes i huvudsak grunda sig pa att det ar tveksamt om det
foreligger ett behov av en sadan reglering, att fragan &r svér att detaljreglera och att
behovet av foréndrade regler minskar genom att forutséttningarna for en gemensam
vardnad stramas upp.

Tingsrétten ansluter sig till utredningens beddomning av de nu aktuella fragorna. Det &r
viktigt att barnet tillforsakras rétt till halso- och sukvéard och andra stodatgarder och
att fragan utreds narmare.

Tillaggsdirektiv avseende bestammanderatten (avsnitt 4.5)

Utredningen har [amnat férslag pahur en reglering kan utformas som underléttar
hanteringen av problem nér det galler beslutsfattande vid gemensam vardnad. De
alternativ som har undersokts &r
att utokamajligheternatill tvistelésning i domstol av frégor som inryms i
vardnaden,
att ge domstol majlighet att dela upp vardnadshavarnas uppgifter mellan
fordldrarna, alternativt att annan myndighet kan utses for att besluta néar
forddrarna inte kan enas och
- att deti lag anges nar en vardnadshavare har rétt att besluta ensam.

Utredningen diskuterar forst fragan om lagstadgad kompetensfordelning mellan
fordldrarna och nédmner som exempel att boféréldern kan ges rétt att ensam besluta i
vissa fragor, bl.a. rétt att besluta om flytt inom landet och val av skola. Utredningen
pekar emellertid pa vissa problem med lagreglerad kompetensfordelning, bl.a. att man
darigenom urholkar den gemensamma vardnaden, att det med storsta sannolikhet rent
generellt skulle medfdra flera konflikter mellan féréldrarna och att en lagreglering inte
framjar ambitionerna att foréldrarna skall samarbetai aktuella fragor.



Nér det galler de sarskilda problem som kan uppsta vid halso- och sukvard anger
direktiven en mdjlighet att varje vardnadshavare ges rétt att bestdmma galv. Utred-
ningen anser emellertid inte att detta & nagon bra l6sning eftersom detta exempelvis
kan ledatill behandling men pa olika stéllen med motverkande och rent av skadliga
foljder.

Utredningen behandlar vidare mgjligheternatill tvistelGsning i domstol, antingen
genom att domstolen fattar ett materiellt beslut i en tvistefraga eller att domstolen
beslutar om en kompetensfordelning mellan fordldrarna. Nar det géller det forsta
alternativet pekar utredningen pa att vissa fragor inte |ampar sig for en domstols-
prévning, exempelvis val av skolamed sarskild pedagogisk, kulturell eller religios
inriktning och val av olika behandlingsalternativ inom halso- och gukvarden. Vidare
kan en mgjlighet till tvistelbsning medfdra att forddrarna vander sig till domstol |
stéllet for att forsoka enas i fragor kring barnet. Det finns risk for &erkommande
processer. Det kan ocksa medfdra att beslut maste provas om pa grund av andrade
forutséttningar.

En modell dér domstol kan fordela kompetensen mellan forddrarna kan ledatill att
foraldrarna blir 6verens om de flestafragor som ror barnet men dér en av forddrarna
dock kan godta att den andra foraldern far ensam beslutanderétt i en viss fraga. Utred-
ningens installning ar att inte heller detta & lampligt eftersom den grundldggande
utgangspunkten &r att gemensam vardnad forutsdtter att foraldrarna kan samarbeta i
fragor som ror barnet och bedémningen skall goras utifran ett barnperspektiv. Om inte
denna forutsattning foreligger saknas forutsattningar for gemensam vardnad.

Nér det galler fragan om det skall vara domstol eller ndgon annan myndighet som skall
bestammavvid en tvist i nu aktuella frégor anser utredningen att detta bor vara en fraga
for domstol.

Sa som framgéar ovan delar tingsrétten utredningens uppfattning att reglerna om
bestammanderétten inte bor andras. De farhagor som utredningen pekar pa skall inte
underskattas och en reglering synes motverka den dvergripande tanken att fordldrarna
skall kunna samarbeta nar det galler viktigare fragor som ror barnet. Om det som en
forutséttning for gemensam vardnad infors ett krav paatt foraldrarna kan samarbeta i
fragor som ror barnet blir forutséttningarna for gemensam vardnad tydligare for
fordldrarna. Forutsattningen skall foéreligga vid tidpunkten for domstolens avgorande.
Dettakan eventuellt medféra att ford drarna léttare inser vikten av att enas for barnets
béasta och bortser fran de rent personligaintressena. Detta framstar som en klart battre
modell an att som for narvarande gemensam vardnad i mangafall far gélla aven vid
samarbetssvarigheter med en forhoppning om att forddrarna genom domen tvingas till
samarbete.

Boende (avsnitt 5)

Mjligheterna for domstol att véagra att uppldsa den gemensamma vardnaden och
forordna om gemensam vardnad mot en foraders vilja har medfort att man dppnat
mojligheten till tvistelGsning av boendefrégan, som inryms i vardnaden.

For att undanrdja eventuella tveksamheter foresldar utredningen att det i lagtexten
anges att domstolen har mgjlighet att besluta om vaxelvis boende. Utredningen redo-



gor sedan fér de omstandigheter som bor foreligga vid ett vaxelvis boende. Som en
grundlaggande forutséttning anges att foraldrarna kan samarbeta om barnets vardnad
vilket bl.a. innefattar att foraldrarna kan hantera det vaxelvisaboendet paett flexibelt
sétt. Vidare anges att foraldrarna maste bo férhallandevis néravarandra. Utredningen
har vid understkningar kunnat konstatera att vaxelvis boende mot en férélders vilja
tillampas med forsiktighet. Det framhalls vidare att boendefrégan &r en fraga som
barnet manga ganger kan ha en klar och bestdmd uppfattning om.

Tingsrétten har inte ndgot att erinramot att lagtexten fortydligas. Tingsrétten ansluter
sig till vad utredningen anfort nér det géller de omstandigheter som skall liggatill
grund for beddmningen. Boendefragan kan endast aktualiseras nar féraldrarna har
gemensam vardnad om barnet. Den grundldggande forutséttningen — att foraldrarna
kan samarbeta kring barnet — &r inte tankt att framga av lagtexten men f& andock
forutséttas foreligga da foraldrarna har gemensam vardnad. Nuvarande praxisi
vardnadsmal som ror fragan om gemensam vardnad (dar gemensam vardnad framstar
som en huvudregel) kan majligen ha lett till att det varit svarare att fa dom pa ett
véaxelvis boende &n gemensam vardnad. Utredningens lagfoérslag om forutséttningarna
for gemensam vardnad och vad man uttalat vid véxelvis boende medfor att den
grundlaggande forutséttningen for sdvél gemensam vardnad som vaxelvis boende
sammanfaller. Om forédrarna har gemensam vardnad och en av foraldrarna vacker
talan endast i boendefrégan kan detta medfora att utredningen i malet visar att forald-
rarnainte kan samarbeta kring barnet i sadan omfattning som forutsétts vid vaxelvis
boende. Om inte nagon av foraldrarna da framstéller yrkande i vardnadsfragan, vilket i
och for sig torde kunna ske formlost (RH 2004:69), kommer vardnadsfragan inte att
provas. Skall fordldrarna under sadana férhallanden anses varaense i vardnadsfragan
och som daskall tas till intakt for att gemensam vardnad trots allt ar till barnets béasta?
Det bor darfor under det fortsatta lagstiftningsarbetet ytterligare klargoras forhallandet
mellan den grundl&ggande forutséttningen fér gemensam vardnad respektive vaxelvis
boende. Det bor dvervagas om inte principen bor vara att vardnadsfragor och boende-
fragor alltid skall upptasi ett ssmmanhang.

Umgange (avsnitt 6)

Barnet har rétt till umgénge med den fordlder som det inte bor tillsammans med. Det
ar tveksamt om det for nérvarande finns majlighet att besluta om annan kontakt an
direkt umgange. Daremot finns mojlighet att besluta om villkor f6r umgéanget for att
det skall fungera, exempelvis kontaktperson eller var umgéange far ske.

Utredningen foreslar att lagtexten uttryckligen anger

- att ett beslut om umgénge eller annan kontakt @&n umgange enbart skall grunda
sig pavad som &r bast for barnet,
att det & en mgjlighet att forordna om annan kontakt an direkt umgange,
exempelvis genom kontakt viatelefon, brev eller e-post,
att ratten kan férordna att en person (umgangessttd) medverkar vid umganget,

- att socialnamnden alltid skall gestillféle attyttra sigi fragan om
umgangesstod,
att rétten aven far forordna om annan lamplig atgard om barnet har behov av
det, exempelvis att umgange sker pa en Oppen forskola och

- att socialnéamnden har rétt att fora talan om umgange och annan kontakt an
umgange mellan barnet och en férdder.
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Tingsrétten delar utredningens uppfattning att det finns behov av att klargéra ramarna
for hur ett beslut kan utformas nér det galler kontakten mellan barnet och en foréder.
Det torde finnas situationer dér det finns behov av att kunna meddela beslut om
indirekt umgange och dar detta kan vara "inkdrsporten” till ett direkt umgange. — Det
ar hogst rimligt att socialndmnden bereds tillfélle att yttra sig innan rétten tar beslut
om umgange med umgangesstod eftersom réttens beslut i annat fal kan vila pafel-
aktiga forutséttningar och darmed inte kan genomforas. | utredningen anges att
socialndmnden skall yttra sig om den har mgjlighet att stélla upp med umgangesstod
pa det sétt och de tider som rétten har for avsikt att besluta om. Det kan ifragaséttas
om det verkligen behovs en sa preciserad fragartill socialnamnden eller om detta ens ar
praktiskt genomforbart. Det borde varatillfyllest att ratten klargor for socialndmnden
att frégan om umgangesstod har blivit aktuell och att socialndmnden redogor for vilka
resurser som finns att tillgad. En sadan kontakt bor rimligen tas infor ett sammantrade
och/eller huvudforhandling sa att parterna och rétten i god tid f&r kannedom om
situationen och darmed ocksa kan ta hansyn till namndens upplysningarna nar fragan
diskuteras. — Nar det galler mgjligheten till annan lamplig atgard &r det nagot oklart
om ett beslut kan avse enbart en sddan atgérd eller om det endast kan utgora ett
komplement till ett umgéngesstod. — Ur ett barnperspektiv synes det rimligt att
socialnamnden fér talerétt i en frdga om umgange mellan barnet och en foralder
eftersom det inte gar att framtvinga att nagon av foraldrarnavécker en sadan talan. |
detta sammanhang bor dvervagas om det inte av lagtexten bor framga att &ven den
fordder som barnet bor hos har rétt att foratalan om att den andra fordlderns rétt till
umgange skall begrénsas (RH 2000:99).

For nérvarande géller att endast socialnamnden &ar behdrig att fératalan om barnets
umgange med annan an en foralder. Utredningen anser bestammelsen bor behdllas och
anfor som ska harfor framst att det & av storsta vikt att barnet inte utsétts for fler
processer, att det finns avgransningsproblem betréffande gruppen tal eberéttigade och
att det kan bli orimliga konsekvenser for barnet genom att det skulle kunnaféhelasin
tillvaro inrutad av umgangesscheman om inte ndgon samordning sker. Tingsrétten
delar till fullo utredningens uppfattning i denna fraga.

Risken for att barnet far illa (avsnitt 7)

Utredningen pekar parisken for att nuvarande formulering av 6 kap. 2 § a § andra
stycket fordldrabalken leder till en tillampning som innebér att barnets behov av en
néra och god kontakt med bada foraldrarna vager 6ver risken for att barnet far illa. |
bestdmmel sens nuvarande lydelse anges namligen att det vid beddmningen av vad som
ar barnets basta skall fastas sirskilt avseende vid barnets behov av en néra och god
kontakt med bada foraldrarna. Dérefter anges att risken for att barnet utsétts for
overgrepp, olovligen fors bort eller hdlls kvar eller annars far illaskall beaktas.

Utredningen framhdller att en grundléggande utgangspunkt maste vara att alla barn
under alla omstandigheter har en absolut rétt att aldrig nagonsin behdvabli utsatt for
vald, overgrepp eler annan krénkande behandling av en foralder och att inget annat
intresse kan réttfardiga en sadan behandling. Mot denna bakgrund foreslar utredningen
att bestammelsen formuleras om sa att det tydliggors att risken for att ett barn far illa
altid skall komma i frémsta rummet vid bedémningen av vad som &r till barnets basta.
Enligt tingsréttens mening &ar det |ampligt att bestammelsen formuleras om pa det sétt
utredningen foredlar for att ytterligare fortydliga barnperspektivet.
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Utredningen framhaller att domstolen alltid maste bedoma och bemdéta pastéenden om
dvergrepp, att pastaendena inte far avfardas som samarbetssvéarigheter mellan
forddrarna och att det i varje enskilt fall maste goras en riskbedémning av barnets
situation. Utredningen redogoér sedan for hur en sadan provning bor ske, dels nar det
gdller fragan huruvida det forekommit nagra 6vergrepp, dels vilken risk for barnet som
kan foreligga. Som framgar av redogorelsen & detta en mycket svar uppgift for
domstolarna sarskilt i de fal dar det inte foreligger nagon fallande dom i ett brottmal
utan ord stér mot ord. Utredningens redogorelse &r naturligtvis inte utttmmande i
denna fréga men kan tjana som vagledning for en mera strukturerad hantering av
pastéenden om évergrepp.

| detta avsnitt foreslar utredningen avslutningsvis att det i lagtexten anges att den som
utfor utredningar altid skall 1dmna forslag till beslut om detta inte & olampligt eller
obehovligt. Tingsréttens erfarenhet &r att detta nastan alltid gors varfor behovet av en
lagreglering kan ifrégasdttas. Om en sadan bestammelse kan ledatill en mera enhetlig
utformning av utredningarna har tingsrétten ingen erinran mot forslaget.

Barnets ratt att komma till tals och paverka (avsnitt 8)
Barnets instéllning (avsnitt 8.2)

Tingsrétten kan inte se att forslaget utbyte av lokutionen "barnets vilja' mot "barnets
installning" i 6 kap. 2 b § foraldrabalken skulle fyllanagon egentlig funktion. Vad
som anfors i motiven innebér inte heller ndgon klar forandring i forhallande vad som
galler idag. Om bytet av lokution skulle ge sadana forestallningar kan det till och med
varavilseledande. Till férman for utredningens forslag kan & andra sidan noteras att
lokutionen "barnets instéllning" forekommer i foréldrabalkens text redan nu, ndmligen
i 6kap. 19 8.

Tingsrétten har inget att invandamot vad som anfors om vikten i allménhet av att
utrona barnets instéllning, om barnet vill berétta om den, och detta utreds oftast redan
nu fortjanstfullt, i vardnadsutredningar, ungeféar pa det sétt som rekommenderas enligt
tingsréttens erfarenhet. Det egentliga problemet, vilket &ven tas upp i utredningen, &r
barnets svara situation, och fragan om lampligheten av att 1&gga det tunga ansvar som
ett val mellan tva forddrar innebér paett litet barn, som ar helt beroende av dessa. Det
kan hérvid papekas att det snarare &r regel an undantag att foraldrarna dberopar att
barnet for dem uttryckt dnskemd om att bo hos honom eller henne, vilket oftatorde
vara sant och speglar barnets dilemma. Detta & en mycket svar fragai vilken man man
bor forsoka pressa fram ett stéllningstagande fran barn eller €j. Det &r saledes inte sa
enkelt som framskymtar i utredningen. Uttalanden om att barnet & "expert" och att det
gdller att finna "optimala l6sningar” vittnar om ett alfor statiskt synséit. Det &rju i
sévaverket fraga om ett dynamiskt forlopp, dar man maste hanteratva foraldrar i
kris, som medvetet eller omedvetet utbvar patryckningar mot sitt barn. Svarigheterna
att tolka barnets installning, vilket berérs pa s 213 i utredningen, & darfor ofta det
stora problemet. Dessa problem &r storre vid faststallande av avtal an vid vardnads-
utredningar och speciellt svara vad géller snabbyttranden, pa grund av att social-
namnden da ofta har mindre kdnnedom om familjen och barnen ifraga an vid
vardnadsutredningar. En felaktig eller oklar uppgift, som laggs till grund for beslut,
kan gora stor skada.



Shabbupplysningar och barnets instéllning (avsnitt 8.6 och 10.2)

Det &r ett valkant faktum att interimistiska beslut i manga fal maste fattas pa ett
relativt brackligt beslutsunderlag, samtidigt som besluten i praktiken ofta far stor
betydelse for hur den fraga som méalet géler (vardnad, boende etc.) dutgiltigt skall
|6sas. Det ar darfor viktigt att domstolens underlag for det interimistiska beslutet & sa
bra som mgjligt. Samtidigt ar det ofta fraga om situationer - framfor allt nar det galler
boende och umgange - dar det for barnets egen skull kravs snabba beslut. Det &r i
sadana fal inte majligt att inom tillrackligt kort tid astadkomma ett fullodigt besluts-
underlag. Ekvationen blir oléslig. Som utredningen sjdv & inne pablir det i manga
fal domarens intryck av forddrarna vid den muntliga forberedelsen och parternas
argumentation vid det tillfalet som blir det huvudsakliga underlaget for det interi-
mistiska beslutet.

Utredningen konstaterar att det finns en stor skillnad mellan olika kommuners
ambitionsniva nér det galler snabbyttranden, och man vill astadkomma en storre
jamnhet. Denna grundtanke stéller sig tingsrétten helt bakom. Beslutsunderlagets
kvalitet skall inte vara beroende av i vilken kommun barnet bor. Frégan ar dock var
den nya nivan bor ligga. Utredningen foreslar att socialnamnden alltid skall hora
foraldrarna, samtidigt som man (s. 243 m) konstaterar att det vid ett sadant samtal nog
inte kommer fram mer an vad tas upp i domstolen vid den muntliga forberedelsen.

Enligt tingsréttens uppfattning skulle uppgifter fran foraldrarna i snabbyttranden vara
av varde framst for att kunna bedéma barnens situation och for att kunna avgéra om
det ar lampligt att hora dem infor snabbyttrandet och bedémahur dettai safall bor
ske. Socialnamnden maste rimligen fainformation om forddrarna for att kunna
beddma dessa fragor. Detta innebar emellertid ett betydande merarbete for social-
namndernai forhdllande till nuléget, da oftast endast registeruppgifter [amnas till
tingsrétten i snabbyttranden och inga som helst samtal forekommer med foréldrar eller
barn.

Med hansyn till att tingsrétten inte & skyldig att fattandgot interimistiskt beslut vid
den forsta muntliga forberedelsen &ven om detta yrkas av parterna, och sadana beslut
enligt tingsréttens uppfattning kommer att bli relativt ovanliga, ifragasétter tingsrétten
om det & rimligt att det normala & att barnen och déarmed aven fordldrarna skall horas
fore avgivande av snabbyttrande. Det kan naturligtvisi vissafal staklart for tings-
ratten redan da snabbyttrandet begérs att detta & nodvandigt, och da kan ju tingsrétten
sarskilt begéara att samtal sker med foréddrar och barn. Om sdinte &r fallet bor ett
snabbyttrande enligt tingsréttens uppfattning liksom for narvarande normalt endast
innefatta registeruppgifter. Om man sedan vid den muntliga forberedelsen kommer
fram till att ett interimistiskt beslut & nodvandigt och att barnet bor horas, kan
domstolen begérain i ett kompletterande snabbyttrande och da sérskilt ange i begéran
att barnet hors och @ven lamna narmare direktiv till socialnémnden. Rétten kan déarpa
fatta ett interimistiskt beslut med detta kompletterande underlag, eventuellt vid en ny
muntlig forberedelse. Detta torde inte innebédra nagon storre tidsutdrakt och inte
behova ske sérkilt ofta

Dettainnebér att tingsratten avstyrker forslaget i 6 kap. 20 § andra stycket sista
meningen fordldrabalken om socialndmndens beslutsunderlag infor ett snabbyttrande.
| stéllet bor principen vara att ett snabbyttrande normalt innefattar endast en redo-
visning av tidigare kénnedom om parterna och barnen samt att samtal med foréldrar
och barn genomférs endast om domstolen séarskilt begér det.



Vardnadsutredningar och barnets installning (avsnitt 8.7)

Vad géller horande av barnen vid samarbetssamtal maste dettai hog grad bero pa
situationen och forddrarnas instalining samt &ven vad samtalen i forsta hand syftar till.
Tingsrétten konstaterar att nagon lagreglering av denna fraga heller inte foreslas.

Samforstandslosningar och tidsbegransade avtal (avsnitt 9)

Tingsrétten delar helt de synpunkter som framfors om vikten av samférstands Gsningar
och anser att tidsbegransade avtal hos socialnamnder i vissafal kan vara en vég att fa
tveksamma foraldrar att vaga prévaen [6sning som bedoms lamplig av
socialndmnden.

Domstolars och socialnamnders beslutsunderlag (avsnitt 10)

Tingsrattens synpunkter angaende snabbupplysningar har tagits upp ovan under
avsnitt 8.

Tingsrétten instammer i att vardnadsutredningar bor utmynnaii ett forslag till beslut
om det inte & olampligt, vilket enligt tingsréttens erfarenhet ar fallet redan idag. Detta
kan ofta 6ppna nya majligheter till samforstandsldsningar, eftersom parternainser att
socialndmndens forslag kommer att beaktas av tingsrétten vid en eventuell framtida
dom. Tingsrétten har inte nagra generella invandningar mot vardnadsutredningars
innehall och har heller inte haft ndgra problem att tolka inneborden av socialnamnders
fordag.

Det gar enligt tingsréttens uppfattning inte att ge bestamda regler om tidsatgang for
vardnadsutredningar. De ingar som moment i en process, som maste tilldtastaviss tid,
om den innebér att fordldrarna successivt kommer 6verens eller i vart fal blir i stand
att taalt storre ansvar for sinabarn. En snabb dom, som inte accepteras av foréd-
rarna, & sdllan en god l6sning for barnen. Om inga madjligheter till en samforstands-
l6sning langre foreligger ar det savklart bra om vardnadsutredningen bedrivs snabbt,
och det & da endast fraga om vilka utredningsresurser som stér kommunen ifragatill
buds.

Forslaget avseende sekretess tillstyrks.

Domstolsprocessen (avsnitt 11)
Domarens forlikningsverksamhet (avsnitt 11.1.1)
Tingsrétten kan i mangt och mycket instdmmai det som anforsi detta avsnitt. Det &r

viktigt att domaren & engagerad for en samforstandsl6sning och salv &r aktiv for att
se var problemen ligger och var mgjligheternatill I6sningar finns. Samtidigt &r det sa
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att mojligheternatill samférstandslGsningar ytterst & beroende av de ménniskor som
ar involverade. Domare &r olika som manniskor, och somliga &r helt enkelt duktigare
an andra pa att hitta bra losningar; somliga domare & mer karismatiska an andra och
kan béttre Overtala parterna att komma 6verens. | viss utstrackning kan man 6verbryg-
ga dessa skillnader med utbildning. Man kan ocksa ordna arbetsfordelningen i
domstolen sa att endast sérskilt lampliga domare handlagger mal om vardnad etc. (se
dock nedan angéende nackdelar med detta). Vad mani vart fal bor krava &r att varje
domare i vardnadsmadl visar ett engagemang och en uppriktig vilja att forsskakomma
fram till ndgonting vettigt i samarbetet med parterna. En lagregel i foraldrabalken som
sar fast detta (6 kap. 18 a § forddrabalken) tillstyrks.

Samtidigt &r det viktigt att slafast att domstolen inte far rygga sitt ansvar att faktiskt ta
stallning i en konflikt mellan foraldrarna. Det f& inte vara sd att domaren in absurdum
tjatar pa parterna att komma overens. Det &r inte sdllan s att barnet i vardnadsutred-
ningen uttrycker en énskan om att nagon utomstaende skall bestdmma hur det skall
vara.

Medlare (avsnitt 11.1.2)

Tingsrétten stéller sig tveksam till om de resurser som ett medlingsinstitut kraver &r
val anvanda. En domare med rétt kansla kan géra mycket, liksom duktiga och erfarna
advokater. | de fdl dettainte leder andafram, finns magjligheten till samarbetssamtal
infor specialiserade personer inom sociaforvaltningen. Skall man nu inféra &nnu en
figur, & fragan om detta &nda inte bara leder till tidsutrékt och ckade kostnader utan
att fler samforstandslosningar egentligen uppnas. En anledning till att medling tydli-
gen lyckas relativt oftai verkstallighetsprocesser kan vara att det da gatt langre tid fran
den ursprungliga processen och att parternas forutséttningar att komma 6verens dakan
haforandrats, t.ex. pa grundval av de dittillsvarande erfarenheterna.

Pas. 264 nederst namns fragan om ett eget ombud for barnet i vissafall. Utredningen
uttalar sig forsiktigt positivt om detta men papekar att fragan inte omfattas av direkti-
ven. Eftersom fragan énda &r aktuell inom Justitiedepartementet finns det anledning att
uttala att tingsrétten ser positivt pa en reform som innebéar att barnet far majlighet till
eget ombud i fal déar det finns patagliga skal for det, t.ex. pagrund av att forddrarna
pagrund av sin starka inbordes konflikt inte kan forvantas ha formaga att fullt ut ta
barnets intressen till vara. Tingsrétten forestéller sig att ett eget ombud kan vara bra
nar det galler vissadldre barn i situationer dér socialtjanstens utredning inte ger
tillrackligt underlag for tillvaratagande av barnets intressen.

Allmant om langvariga och upprepade processer (avsnitt 11.2)

Ingaférdag lamnas i detta avsnitt, och tingsrétten har ingen annan uppfattning an
utredningen. Redan forslaget att fora in verkstéllighetsprocessen i allman domstol
innebdr en begransning av processandet. Vad man kan Gvervaga for att minska antal et
processer ar att dterinfora ndgon typ av sparr for att vécka ny talan om samma sak,
men en sddan sparr har forstas sina nackdelar. Tingsrétten har inte den erfarenheten att
processmissbruket & sarskilt utbrett, men otvivelaktigt forekommer det.

Handlaggningen i stort vid tingsratt (avsnitt 11.3)

Inte heller i detta avsnitt [amnas nagraforslag till férandringar. Det &r braatt utred-
ningen pekar pa majligheten att avgéramal utan att utfarda stamning. Den majligheten
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har anvants i det nagon gang forekommande fallet att en part som forlorat en vard-
nadstvist mer eller mindre omgaende véacker en ny talan om samma sak. Att avvisa
bevisning &r svart i praktiken, &en om utredningen har rétt i att férhor med mormor
etc. sdllan ger ndgot bevisvardemassigt. Tanken pa en sérregel, enligt vilken det skulle
vara léttare att avvisabevisning i just dennatyp av mal, ar emellertid inte tilltalande.
Det skall papekas att 35 kap. 14 § rattegangsbalken erbjuder vissamdjligheter att
foredra nérstaendes uppgifter ur socialtjanstens utredningar.

Parternas rattegangskostnadsansvar (avsnitt 11.3.2)

Tingsrétten ifrégasatter om det inte borde finnas utrymme for att redan nu se 6ver
réttshjélpsreglerna. De & inte systematiskt val utformade (sarskilda skl for "akten-
skapsskillnad och darmed sammanhangande fragor" men inte for renodlade processer
om vardnad etc). Normalt bor man faréattshjdp vid den forsta processen, men kanske
borde man ha en skarpare regel (synnerliga skél?) om parten aterkommer med en ny
talan i samma fraga.

Intermistiska beslut (avsnitt 11.4)

Tingsrétten har ingen erinran mot att det i lagtexten fortydligas att domstolen har en
rétt att vagra ett interimistiskt beslut, ndgot som géller &ven idag. Grundprincipen bor
vara att ett interimistiskt beslut skall fattas bara om det behovs for barnets basta. Den
foreslagna lokutionen "beaktansvarda skal" forefaller mindre lyckad; att domstolen
inte skall ta hansyn till ndgra andra skal &n sddana som &r beaktansvérda behéver vl

knappast ségas.

Den foreslagna mojligheten till sk. provotid, ett slags interimistiska provoperioder (6
kap. 20 § forsta stycket FB i forslaget), behover enligt tingsréttens mening inte
sarregleras. Redan idag fungerar interimistiska beslut i manga fall som ett Slags
provoperioder. Att formalisera och avgransa detta pa det sitt som skett leder inte till
nagra forbéttringar, snarare kan det ledatill ontdiga gransdragningsproblem. Det bor
vidare betonas att nagon formell vilandeforklaring i allmanhet inte bor ske efter ett
interimistiskt beslut. Som framhdlls pa andrahall i betankandet &r det normalt viktigt
fran barnets synpunkt att det blir sa snabba beslut som mojligt om hur fragorna om
boende etc. skall |6sas. | den situationen leder ingtitutet vilandeforklaring &t fel hall.

Overklagandefragor (avsnitt 11.4 -11.6)

Tingsrétten tillstyrker pa de skal som anfors i beténkandet att provningstillstand infors
i ledet tingsrétt-hovrétt i ma om vardnad etc. Ett system med prévningstillstand bor
givetvis omfatta aven interimistiska beslut. Med det konstaterandet instammer
tingsrétten i utredningens bedémning att nagot éverklagandeforbud inte bor inforas
betraffande sddana beslut (avsnitt 11.4). Nar det galer mgjligheternatill omprévning
(avsnitt 11.5) anser tingsratten att svarigheternamed att infora en begransning av
dessa majligheter & sd pass stora att de 6vervager de fordelar som star att vinna.
Tingsrétten instdmmer darfor i utredningens resonemang och slutsats i denna del.

XKyddade personuppgifter (avsnitt 11.7.2 - 11.8)
De problem fran sekretessynpunkt som uppkommer om barnet eller nagon av férald-

rarna har skyddade personuppgifter &r inte l&ttl6sta. De av utredningen foreslagna
[6sningarna bidrar otvivelaktigt till att minska problemen, &en om lGsningarnainte ar



heltackande. Tingsrétten har inga béttre férslag och stéller sig darfor bakom
utredningens.

Domares kompetens (avsnitt 11.9)

Fragan om metoderna for att stérka domares kompetens i mal om vérdnad etc. har inte
nagot salvklart svar. Utredningen gor enjamforelse med ungdomsmalen. Néar kraven
padomare i sddanamal ar 2001 andrades fran att domaren skulle vara "sarskilt 1am-
pad" till att han eller hon skulle vara "sérskilt utsedd", sainnebar den reformen knap-
past nagra jéttekliv i riktning mot mer kompetenta domare. Att nu kopiera 6ver detta
uttryckssétt till familjemalen innebér inte heller nagra patagliga forbéttringar. Att man
i viss man specialiserar familjemalen kan vara naturligt med tanke pa olika domares
intressen och falenhet, och det & viktigt att man inom varje domstol kontinuerligt
uppmarksammar fragan. Men generellt har man enligt tingsréttens erfarenhet anled-
ning utga fran att domare besitter nodvandiga och tillrackliga utforsgavor for att doma
i familjema, somju & en mycket vanlig typ av ma pa en ordinar tingsratt. Att specia-
liseramer an nédvandigt leder inte till ndgra patagliga forbattringar. Tingsratten anser
att de problem som nu finns later sig val hanteras inom ramen for det géllande regel-
systemet och avstyrker darfor en regel som innebér att domare i familjemd skall vara
sérskilt utsedda. | sammanhanget bor namnas att tingsréttens uppfattning & att mal om
véardnad etc. normalt bor handléggas av ordinarie domare, men att fiskaler i viss
utstréckning bor fa prova pa sddanamal efter en lamplighetsbedomning i det enskilda
fallet.

Verkstallighet och 6verflyttning (avsnitt 12)

Tingsrétten stéller sig helt bakom grundtankarna bakom den féreslagna reformen,
innebérande att endast tillfalliga verkstallighetshinder skall fa beaktas inom ramen for
ett drende om verkstéallighet samt att verkstallighetsfragorna flyttas over till allmén
domstol. | de fall dar det beropas mer varaktiga hinder mot verkstallighet av ett
sutligt avgorande, ser tingsratten ingen annan [6sning pa frégan an den som
utredningen foreslagit, namligen att den part som aberopar hindret hanvisas till att
vackatalan panytt i galvaden grundldggande fragan. Det kan visserligen héavdas att
det i vissafal skulle ge utrymme for en bade smidigare och snabbare handlaggning
om domstolen hade majlighet att direkt initiera ett nytt mal om den grundldggande
frégan i den situationen att ett varaktigt verkstéllighetshinder &beropas. A andra sidan
sétter hanvisningen en press paparten att verkligen driva en talan vid pafdljd av att
motpartens ansbkan om verkstallighet annars bifalls. Tingsrétten stéller sig darfor
bakom det foreslagna systemet. Det torde inte kunna undvikas att gransdragnings-
problem kan uppsta nar det galler att bedoma om ett aberopat verkstéllighetshinder &r
av sadan natur att det kan beaktas inom ramen for verkstallighetsprocessen eller inte.
Problemen torde emellertid inte vara stOrre an att de kan hanteras.

Det kan tillaggas att en reform genom vilken barnet f& méjlighet till ett eget ombud
(se ovan) kan medverkatill att verkstallighetsprocessen far en annu béattre fokus pa
barnets intressen.
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Kostnads- och konsekvensanalys (avsnitt 14)

| dennadel vill tingsrétten bara peka pa att ett dverforande av verkstallighetsprocessen
fran allman forvaltningsdomstol till allman domstol torde kréva att resurser flyttas
over frén lansratt till tingsrétt. Aven om antalet mal inte & sarskilt stort relativt sett, &r
ma av detta slag erfarenhetsméssigt infekterade och resurskravande. Att Falu tingsrétt
skulle klara den extra belastning som de nya uppgifterna innebér utan ett resurstillskott
framstar som utes| utet.

Nagra synpunkter pa lagtexten
6 kap. 18 a § foraldrabalken

Den féreslagna formuleringen synes innebéra att rétten kan medverkatill
Overenskommelser som & mindre bra for barnet, om det ar [&mpligt med hansyn till
omstandigheterna. Paragrafen bor darfér formuleras om.

6 kap. 20 § foraldrabalken

Som papekats tidigare & formuleringen "om det finns beaktansvarda skal" inte bra.
An storre blir forvirringen, nar man jamfoér med formuleringen senare i paragrafen
"om det finns skél for det". | det enafallet skall endast beaktansvérda skd beaktas,
medan rétten i det andra fallet tydligen skall hamojlighet att beakta aven icke
beaktansvarda skal. Aven om man genomfor forslaget i sak, méste paragrafen
omformuleras. Det finns ocksa bortsett fran detta ett behov av att 1&ttaupp paragrafen
sprakligt.

| andra stycket bor ges utrymme for att socialndmnden avger yttrande utan att samtal
med foraldrarna &gt rum. Det kan sjavfallet tankas forekomma fall dar ndgon av
fordldrarna vagrar medverka infor socialnamnden.

6 kap. 21 § foraldrabalken

| sista stycket har tagits in ett forslag enligt vilket fragor om utdomande av vite som
forelagts i ett interimistiskt beslut skall tas upp i ett sarskilt domstolsérende.
Tingsrétten ifrégasétter om inte fragan om vitesutdémande kunde hanteras inom ramen
for det pagadende malet eller &rendet, precis som ett vite som forelaggs enligt
rattegangsbalken.

21 kap. 4-5 § foraldrabalken

Formuleringeni 4 8 ger intryck av att bestammelsen &r fakultativ, dvs. att rétten har
mojlighet att bifalla en ansdkan om verkstallighet trots att ett tillfaligt hinder
foreligger. Dettatorde inte vara avsikten.

| 5 § uppstalls som en forutséttning for hanvisning att ratten finner det pakallat med
hansyn till barnets basta att den grundldggande fragan provas panytt. Man undrar vad
som hander om inte denna forutséttning &r uppfylld. Skall rétten da avsla ansokningen
om verkstallighet eller skall man bifalla den? Tingsrétten ifragasitter om det inte
maste vara en obligatorisk regel for ratten att hanvisaparten att vackatalan i den
situationen att det &r ett icke tillfalligt hinder som dberopas.
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Lagtexten skulle kunna formuleras enligt féljande:

48

Bestrider motparten en anstkan om verkstallighet under aberopande av en
omstandighet av tillfallig natur, skall réatten préva om det aberopade hindret leder till
att ansokningen skall avdas.

5 § forsta stycket

Aberopar motparten ett annat hinder mot verkstéllighet &n som avses i 4 §, skall
ratten inte prova ansokningen. Rétten skall i stéllet bereda parterna och social-
namnden tillfalle att vacka talan med yrkanden enligt 6 kap. i den ordning som
foreskrivs for tvistemal. Sadan talan skall véckas inom tre veckor fran réattens beslut.

Detta yttrande har beslutats av tingsrétten i plenum. Dérvid har deltagit lagméannen
Lars Eklycke och Jan Rudberg samt radméannen Jorgen Karlsson, Hans Holback,
Ronny Eriksson, Lars Vestergren och Mats Torgils. Foredragande har varit Eklycke,
Rudberg och Karlsson.

Pa tingsrattens vagnar
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