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Justitiedepartementet

Betankandet Vardnad, boende och umgange — Barnets basta, foraldrars
ansvar (SOU 2005:43)

Sammanfattning

Tingsrétten & i alt vasentligt positiv till de évervaganden och fordag som u-
redningen presenterar. Tingsrdtten avstyrker dock férslaget om mojlighet att for-
ordna om annan kontakt &n umgange. De synpunkter som tingsratteni dvrigt fin
ner anledning att framféra avser framst frégor av processuell natur, medlingsin-
stitutets genomforande samt verkstallighetsprocessens forhallande till provning-

eni sak i en process om vardnad m. m.

Tingsrétten instdmmer till fullo i att enbart barnets bésta skall vara avgorande i
alafragor som ror vardnad, boende, umgénge samt, om detta infors, annan kon-
takt @&n umgange. Att avgora vad som & barnets béasta & ofta en svar uppgift,
men barnets egen instéllning bor naturligt nog vara en viktig omstandighet vid
bedémningen. Bestammelser som ger barn utokad rétt att komma till tals och
paverka sin framtida situation &r darfor viktiga. Manga barn far idag illa. Tings-
rétten handlagger pa brottmalsavdelningarna ett kande antal ma om familje-
vald. Det & viktigt att risken for att barn far illa beaktas pa ett tydligare Sétt i
familjemalen och att provningen i dessa mal hela tiden sker utifran ett uttalat
barnperspektiv. De féreslagna andringarna rérande vardnad, boende och um
gange m.m. harmoniserar vd med de almanna évervaganden som utredningen

redovisar rorande barnets basta.
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Flera av utredningens 6vriga férslag har &ven de sin grund i strévandet efter att
komma fram till hur frégan om vardnad, boende och umgéange bast skall |6sas
for det enskilda barnet, och det sa snabbt och pa sa tillforlitligt underlag som
mojligt. Tingsrétten &r i alt vasentligt positiv till bl a de férslag som ror utred-
ningen i familjemd, samforstandslGsningar och tingsrétternas skyldighet att ver-
ka for sddana, den foreslagna atstramningen betréffande maéjligheten att fa ett in-
terimistiskt beslut, medling vid tingsrétt samt kravet pa provningstilistand i hov-
rétten. Vissa processuella fragor, sarskilt betréffande interimistiska beslut, bor
dock dvervagas narmare.

Né&r det géller behovet av att renodla verkstallighetsprocessen och sa langt som
mojligt integrera den i vardnadsprocessen vid tingsrétt, tillstyrker tingsratten u-
redningens fordag i dess huvuddrag. Mot fordaget att verkstallighetsprocessen
skall flyttastill allmén domstol har tingsrétten inte nagot att invanda. Tingsrétten
instammer till fullo i att parallella och langdragna processer knappast &r forenligt
med barnets basta. Det & darfor angelaget att tillskapa en ordning som béttre
tillgodoser kravet pa en andamasenlig verkstallighetsprocess. Samspelet mellan
denna och en eventuell ny provning i sak av omstandigheter som framfors i
verkstallighetsprocessen, men som inte hér hemma i denna, & dock inte tillrack-
ligt penetrerat i utredningen. Tingsréatten framfor darfor vissa synpunkter i den
delen.

Barnet i fokus

Tingsrétten anser att det &r viktigt att det i lagstiftningen betonas att det endast &r
barnets basta som skall vara avgérande i alla fragor som ror vardnad, boende,
umgange och annan kontakt &n umgange. Aven om barnets basta & utgangs-
punkten redan i dagslaget vid avgorande av dessa fragor, & det angelaget att det
betonas i lagstiftningen att fokus helt och hallet skall vara pa barnet. Tingsrétten
tillstyrker darfor den foreslagna andringen i 6 kap 2 a § forsta stycket foraldra-
balken och anduter sig till fullo till de dvervaganden som utredningen redovisat

till stéd for den féreslagna andringen.
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Den foreslagna andringen i 6 kap 2 a § andra stycket foréldrabalken skall ses
mot bakgrund av den motséttning som kan finnas mellan barnets behov av en
nara och god kontakt med bada sina foraldrar kontra risken for att barnet far illa
genom att barnet bor eler tréffar en av forddrarna. Fragan huruvida ett barn u-
satts for dvergrepp, risken for att det kan komma att fara illa och hur dessa om-
standigheter skall bedémas i frdgor som ror barnet tillhor de allra svéraste for
domstolen att avgora. Tingsratten ansluter sig de Gvervaganden som utredningen
redovisat till stod for forslaget att barnets behov av en néra och god kontakt med
béda foraldrarna inte langre skall vara en omstandighet som sarskilt skall beaktas
framfér andra vid beddmandet av vad som &r bast for barnet. Tingsrétten tillstyr-
ker den foreslagna éndringen (avsnitt 3.2). Se vidare under rubriken Risken for
att barnet far illa.

Véardnad

Tingsrétten anduter sig till beddmningen att det avgdrande vid bestdmmande av
vardnadsfragan enbart skall vara vad som &r bast for barnet. Tingsratten ansluter
sig vidare till utredningens fordag innebédrande att den huvudregel som kommit
att utvecklas i praxis innebéarande en presumtion for gemensam vardnad inte
langre skall gélla och instdmmer till fullo i de Gvervaganden som utredningen
redovisat i denna del. Tingsrétten tillstyrker den féreslagna éndringeni 6 kap 5 §
andra stycket foraldrabalken (avsnitt 4.2).

Tingsrétten anduter sig i ovrigt till de Gvervaganden som gjorts rorande vardnad.

Boende

Tingsrétten instammer till fullo i utredningens dvervaganden och fordag. Den
foreslagna ardringen i 6 kap 14 a § forddrabalken tillstyrks. Tingsrétten vill
passa pa att sarskilt instamma i vad utredningen uttalat om de grundl&ggande
forutsdttningarna for att vaxelvis boende als skall komma ifréga, vikten av att
det gors en individuell prévning utifran vad som & bast for det aktuella barnet,

samt den sérskilda betydelse som bdr tillmétas barnets egen instélining i boende-
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fragan. Den grundlaggande tanken att det enbart &r barnets basta som skall beak-

tas & hér extratydlig (avsnitt 5).

Umgange

Aven betraffande umganget finns starka skal for att bedomningen i den frégan
skall goras enbart utifran vad som &r bast for barnet. Utredningens Gvervaganden
och fordag i den delen tillstyrks (avsnitt 6.2 och 6.3).

Tingsrétten anduter sig till utredningens dvervaganden rérande umgangesstod
och annan lanplig atgard samt tillstyrker den féreslagna andringeni 6 kap 15¢ §
fordldrabalken i denna del. Den féreslagna @éndringen i andra stycket kan komma
att leda till att det blir svérare for domstolen att vid ett sammantrade fér muntlig
forberedelse tréffa en dverenskommelse med parterna om att umgéange skall ske
med medverkan av annan lamplig person (bendmnd umgangesstod i forslaget),
savida domstolen inte forutsett att fragan skulle komma upp och underhandskon-
takt tagits med socialnémnden fore forhandlingen. Fragan far |0sas genom att
lampliga rutiner tillskapas mellan domstolen och socialtjansten i fragan (avsnitt
6.4).

Tingsrétten tillstyrker andringen i 5 kap 1 8 sociatjanstlagen (avsnitt 6.5).

Betréffande utredningens dvervaganden och fordag rérande domstolens mojlig
heter att forordna om annan kontakt an umgange onskar tingsrétten anfora fol-
jande. Tingsréaten har svart att se att det finns ett behov av att reglera den form
av kontakt som avses och ser en fara i att man nu 6ppnar upp for parterna att
tvista om ytterligare fragor rorande barnet vid domstol. Tingsrétten noterar att
det visserligen skall kravas sdrskilda skél, men avstyrker likafullt fordaget i 6
kap 15 § och 6 kap 15 a § foréldrabalken i denna del (avsnitt 6.6).

Tingsrétten delar utredningens bedémning om att inga éndringar skall goéras be-

tréffande narstéendes talerétt om umgange (avsnitt 6.7).



Sidan5 av 14

Risken att barnet far illa

Som tingsrétten berért under rubriken Barnet i fokus tillhér beddmningarna av
om ett barn t ex utsatts for 6vergrepp samt risken for att barnet &ven i framtiden
kommer att farailla, de allra svarast for domstolen att avgora. Utredningen har
pa ett fortjanstfullt sétt pekat pa flera av de uppenbara svarigheter som finns vid
bestémmande av beviskraven och vid bevisvarderingen i dessa mal. Tingsrétten
andluter sig till de 6vervéganden som utredningen gjort rorande betydelsen av att
risken for att ett barn far illa altid skall komma i framsta rummet vid bedom-
ningen av vad som bast for barnet, samt att denna riskbedémning maste goras
och Oppet redovisas av ala de instanser som har att utreda och avgdra vad som
ar barnets béasta. Den féreslagna andringen i 6 kap 2 a § fordldrabalken genom
vilken 6vergrepp m m som riktas &ven mot andra &n barnet skall beaktas tillstyr-
kes pa de av utredningen anférda skalen. Utredningen har emellertid inte narma-
re angett vad man avsett med annan familjemedlem. Hur den kretsen skall be-
stammas maste rimligen variera fran fal till fal. Det forefaler lampligt att det
lamnas Over till réttspraxis att ge ndrmare innebord till begreppet (avsnitt 7).

Barnetsratt att kommatill tals och paverka

Tingsrétten instémmer i de allménna dvervéganden och dlutsatser som utred-
ningen redovisar i denna del. Den féreslagna andringen i 6 kap 2 b § forddra-
balken ger utrymme for att ta hansyn till vad som framkommit vid samtal med
barnet &ven i de fall barnet inte kan sdgas ha givit uttryck fér en bestamd upp-
fattning eler vilja, vilket tingsrétten anser ligger va i linje med de bérande tan-
kegangarna i utredningen om att det & barnet som star i centrum i alla fragor

som rér vardnad, boende och umgange. Fordaget tillstyrks.

Tingsrétten instammer i de Gvervaganden som gors betraffande lampligheten i
att infora en adersgrans vid vilken det skall vara obligatoriskt att hora barnet
och anduter sig till utredningens dutsats att nagon aldersgrans inte bor inforas
(avsnitt 8.3).
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Tingsrétten ansluter sig med viss tvekan till 6vervagandena rorande samtal med
barnet under det att fordldrarna genomgar samarbetssamtal. Den foreslagna hu-
vudregeln att samtal med barnet skall ske kan befaras ledatill att foréldrar i vissa
fal avstdr fran samarbetssamtal. | Gvrigt ansluter sig tingsrétten till vad som
sagts rérande barnets rétt att komma till tals vid samarbetssamtal och avtal hos

socialndmnden (avsnitt 8.4 och 8.5).

Tingsrétten anduter sig till de dvervaganden som gjorts betraffande samtal med
barn infor s k snabbupplysningar och i vardnadsutredningar (avsnitt 8.6 och 8.7),
men vill har sarskilt framhalla att den forslagna ordningen att socialtjansten skall
tala med barnet infor snabbupplysningar kommer att leda till att handl&ggnings-
tiderna for ma om vardnad m m vid tingsratten kommer att ytterligare forlangas
savida socidtjansten inte tillfors ytterligare resurser. Enligt tingsréttens erfaren-
heter har flera stadsdelsforvaltningar redan i dagsaget svart att hinna med
snabbyttrandena inom rimlig tid. Tingsrétten dterkommer till detta under rubri-

ken Domstolars och socialndmnders beslutsunderlag.

Samfoér standsl ésningar

Tingsrétten instammer i utredningens dlutsats att tvang inte & en bra l6sning for
att fa forddrar att komma 6verens samt anduter sig till utredningens Gvervagan
den betréffande vérdet av att socialtjansten erbjuder samarbetssamtal till de for-
dldrar som Onskar det. Tingsrétten instammer i 6vrigt i vad som uttalats i detta

avsnitt och finner inte anledning att kommentera det ytterligare.

Domstolar s och socialnamnder s beslutsunderlag

Tingsrétten anduter sig till utredningens évervéganden rérande de kontakter
med forddrarna och barnet som socialnamnden skall ha infér avgivande av
snabbyttrande. Utredningers féredagna andring i 6 kap 20 § féréldrabalken i
denna dd tillstyrks. Tingsrétten finner — liksom utredningen — att Socialstyrel-
sens allménna rad om att utredaren bor ha samtal med fordldrarna, inte alltid
foljs varfor véardet av upplysningarna som beslutsunderlag i nuvarande form kan

ifragaséttas. Den foreslagna andringen i denna del valkomnas déarfor. Det forhal-
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landet att socialtjansten enligt forslaget i storre omfattning an tidigare skall sam-
tala med barnen for att utréna deras instéllning i olika fragor kommer att stélla
stora krav pa dem som skall fora dessa samtal, i alt fall om redovisningen av
vad som framkommit vid samtalen skall kunna tjdna som beslutsunderlag for so-
cialndmnden och domstolarna. Detta kommer att kréva utOkade resurser for -

cialtjansten, bl ai form av utbildningsinsatser (avsnitt 10.2).

Tingsrétten ansluter sig till utredningens Gvervaganden rorande vardnadsutred-
ningar och tillstyrker den féredagna andringen i 6 kap 19 § forddrabalken om
att utredningen enligt huvudregeln skall innehalla en rekommendation. Tingsrat-
ten Onskar betona vikten av att vardnadsutredningar inte drar ut pa tiden och in-
stammer till fullo i utredningens standpunkt i den fragan. Tingsrétten tillstyrker
vidare den foreslagna andringen igenom vilken en sekretessbrytande regel infors
i samma paragraf for inhamtande av uppgifter frén annan socialndmnd. Tings-
rétten delar utredningens slutsats om att motsvarande regel for uppgifter fran

halso- och gukvarden inte bor inforas (avsnitt 10.3).

Domstolsprocessen

Tingsrétten instdmmer i de resonemang som utredningen redovisar rérande sam:
forstandslosning vid domstol och tillstyrker den foreslagna regleringen genom
inforandet av en ny paragraf — 6 kap 18 a § forddrabalken. Enligt tingsréttens er-
farenhet arbetar man i hog grad enligt den féreslagna ordningen redan i dagdé-
get. Eftersom den enskilde domarens intresse av och fallenhet for "forliknings-
verksamhet” kan variera, & det bra att det infors en bestdmmelse av vilken det
framgar att domstolen — enligt huvudregeln — skall verka for en samforstands-

l6sning (avsnitt 11.1).

Tingsrétten angluter sig till de Gvervaganden som gjorts betréffande inférande av
en mojlighet for domstolen att forordna mediare i ma om vardnad, boende m.
m., och tillstyrker forslaget om inférande av en ny paragraf — 6 kap 18 b § for-
aldrabalken. Tingsratten konstaterar att domstolen genom den foreslagna lydel-
sen ges en Oppet mandat att 1&mna anvisningar till medlaren, men att utredningen

inte ndrmare utvecklat vad man avser i denna del (avsnitt 11.2).
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Né&r det gdller ersdttning till medlare tillstyrker tingsrétten forslaget darom i 6
kap 18 c § foréldrabalken. Utredningens forslag och dvervaganden i denna del
gar emdlertid inte ihop med utredningens kostnads- och konsekvensanalys i av-
snitt 14. Utredningen utgdr i denna fran att domare och familjeréttssekreterare
som utfor medlingsuppdrag kommer att utféra dessa i tjansten. Vad betraffar
domare kan det inte anses vara ett tjanstedliggande att utféra medlingsuppdrag.
For att det foreslagna medlingsinstitutet skall kunna fungera pa ett bra sétt och
leda till att foréldrarna kommer Gverens maste dessutom medlaren ha méjlighe-
ter att 14gga ner avsevard tid och kraft pa uppdraget, som dessutom skall utforas
under en viss tidspress. For det fall lagstiftaren menar att domare och familje-
réttssekreterare skall utfora medlingsuppdrag i tjansten maste i sadant fall savé
tingsrétter som socialtjanst tillforas resurser for detta. Det fortjanas att under-
strykas att parternai de ma dar medling blir aktuellt redan — enligt den foresla-
gen huvudregel i 6 kap 18 a § forddrabalken — tréffat en domare och med denna
forstkt nd en samforstandslGsning, men att detta forstsk misslyckats. De ma som
lamnas till medling kan darfor forvantas kréva avsevard arbetsinsats (avsnitt
11.3).

Tingsrétten anduter sig i stort till vad som uttalats i avsnitt 11.2 och 11.3 och no-
terar att nagra fordag inte 1aggs i dessa delar. Tingsrétten vill eméllertid fram
halla att &ven om langvariga processer i de flesta fall inte ar forenligt med bar-
nets basta, sd behover det motsatta — namligen att man s snabbt som majligt
kommer till ett Sut — inte alltid vara det basta for barnet. Situationen kan for &
va forddrar som barn te sig kaotisk nar en familjerattsprocess inleds vid tings-
rétt, men enligt tingsréttens erfarenheter kan varaktiga och bra lésningar i bland

nds om processen i tingsrétten inte forceras fram utan tilléts ta viss tid.

Nér det gdller utredningers forslag betraffande interimistiska beslut och de fore-
slagna éndringarnai 6 kap 20 8§ i denna del anfor tingsrétten foljande. Tingsrét-
ten anduter sig till utredningens bedomning att mojligheten att pakalla interimis-
tiskt beslut bor begransas och vara forbehdllet de fall i vilka det ar sarskilt pakal-
lat. Tingsratten stéller sig emellertid tveksam till om forslaget verkligen kommer
at leda till att ssmmantréden for muntlig forberedelse kommer att kunna undve
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rasi nagon storre omfattning, sarskilt som forslaget om att domstolen skall verka
for samforstandslosningar i familjemél anda kommer att medfora att sammantré
de for muntlig forberedelse méaste &ga rum. Den foreslagna lydelsen beaktan-
svarda skal finner tingsrétten mindre lyckad och foreslar istallet sarskilda skal,
vilket medfor en restriktiv tillampning vid beddmandet av rér interimistiskt be-
dut skall komma ifréga. Aven om tingsrétten saledes & positiv till den foreslag-
na begransningen i majligheten att fa ett interimistiskt bedut reser forslaget
manga fragor av framst processuell natur som utredningen inte behandlar eller
ger tydliga besked om Tingsrétten véljer har att ge ett exempel som reser frage-
tecken. Tingsrétten kan val tanka sig fall dar redan innehdllet i stamningsanso-
kan innefattande t ex yrkande om att den gemensamma vardnaden skall upplo-
sas, klart ger vid handen att det inte finns skél att ens Gvervaga ett interimistiskt
beslut som innebér en andring i rédande forhdlanden, dvs ett férordnande om

enskild vardnad. For det fall det inte framgdr av stamningsanstkan att forutsatt-
ningarna for interimistiskt bedut féreligger kan domstolen komma till motsva
rande bedomning sedan svaroma inkommit. | de redovisade fallen skulle tings-
rétten — enligt fordaget — fatta ett bedut innebérande att tingsrétten inte medde-
lar ndgot interimistiskt beslut. Utredningen har angett att domstolen i sddant fall

inte skall ta upp yrkandet till prévning, vilket torde medfora att tingsrétten skall

avvisa det interimistiska yrkandet. Oavsett om det interimistiska yrkandet i ovan
skissade exempel skall avvisas eller lamnas utan bifall forutsétter tingsrétten att
beslutet skall kunna 6verklagas till hovrétten. For det fall hovrétten finner att
omstandigheterna ar sddana att interimistiskt beslut skall meddelas, uppkommer
fragan vad hovréttens provning skall omfatta. Skall hovrétten prova det interi-

mistiska yrkandet i sak eller visa malet dter till tingsrétten for bedémande av yr-
kandet i sak. Utredningen &r inte tydlig i dessa avseenden. Omstandigheterna i

det tankta fallet kan ocksa ténkas vara sidana att tingsrétten inte har mojlighet
att beddma om det finns beaktansvarda skél for ett interimistiskt beslut utan att
kalla parterna till ett sasmmantrade for muntlig forberedelse samt att infordra
snabbyttrande. For det fall domstolen fortfarande anser att ndgot interimistiskt
beslut inte & pakallat, dvs att den gemensamma vardnaden inte skall upplosas,
uppkommer frégan vilket beslut domstolen skall fatta enligt den foéreslagna ord-
ningen. Mdjligheten torde finnas att enligt den foreslagna andringen avvisa/avsla
begéran om interimistiskt beslut. Denna provning kommer i det tanktafallet i re-
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aliteten att innefatta en provning i sak varfor det naturliga vore att istdllet prova
det interimistiska yrkandet (alltsa ta upp det till prévning), men darefter |amna
det utan bifall. Hur utredningen téankt i det ovan skissade fallet framgar inte av
fordaget.

Nér det gdller den foredagna andringen i 6 kap 20 § foraldrabalken om provoti-
der har tingsrétten intet att invanda utan tillstyrker fordaget. Tingsréttens erfa
renhet & att systemet med tidsbegrénsade forordnanden baserade pa parternas
samforstandslGsning forekommer i relativt stor omfattning redan idag, varfor det
& bra att rédande praxis lagfasts, samt att mdjligheten finns aven i fall parterna

inte & Overens (avsnitt 11.4).

Utredningen har funnit att det inte bor inféras bestdmmelser som inskranker rét-
ten till omprévning av ett vardnadsavgorande. Tingsrétten andluter sig till utred-

ningens Overvaganden och slutsatser i denna del (avsnitt 11.5).

Den foreslagna andringen i 20 kap 11 § fordldrabalken genom vilken provnings-
tillstand kommer att kravasi hovrétten tillstyrks (avsnitt 11.6).

Betréffande forumfragor instammer tingsrétten i utredningens uttalanden i den
delen (avsnitt 11.7).

Tingsrétten andluter sig till beddmningarna rérande partsinsynen och skyddade
personuppgifter och vdlkomnar de féreslagna éndringarnai 6 kap 19 § och 20 §,
vilka innebar att frAgan om vilken socialnamnd som skall utfora uppdraget nu far

en losning (avsnitt 11.8).

Nér det géller domares kompetens delar tingsrétten i allt vasentligt utredningens
Overvaganden i den delen. Att den foéreslagna andringen i 6 kap 17 § forddra
balken omfattar sdval lagfarna domare som namndeman & viktigt och markerar
att kompetenskravet skall gélla alla som deltar i avgorandet. Tingsrétten vill sér-
skilt framhalla betydelsen av att de domare som utses att handlagga familjerétts-
liga ma och &renden ocksa erbjuds och far mdjlighet att delta i utbildning och

|6pande fortbildning, allt for att erhdlla och behdlla den kompetens som dessa
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mal kraver. Tingsréttens forhoppning & ocksa att forslaget kan komma att leda
till att fler domare kan komma att sérskilt intressera sig for de familjeréttdiga
malen (avsnitt 11.9).

Verkstallighet och éverflyttning

Tingsrétten instammer fullt i utredningers évervéganden om att parallella pro-
cesser inte skall forekomma och stéller sig i huvudsak positiv till de forslag som
syftar till att renodla verkstallighetsprocessen och integrera den i vardnadspro-
cessen Utredningens argument for att fragor om verkstéllighet skall provas av
allman domstol & 6vertygande och tingsrétten tillstyrker de foreslagna éndring-
arnai fordldrabalken i den delen. Tingsrétten ansluter sig vidare till de slutsatser
som utredningen uttalat i javsfragan samt betréffande tillamplig forfarandelag.
N&got sakligt skal for att lekmannainflytandet skall vara storre vid bedomande
av verkstdllighetsfragor an vid 6vriga avgoranden i familjeréttsiga ma finns
inte. Domforhetsreglerna bor darfor vara desamma, varfor den foreslagna and-
ringeni 20 kap 1 § sista stycket avstyrks (avsnitt 12.4).

Nér det gdller de fordag som utredningen presenterar i syfte att renodla verkstal-

lighetsprocessen har tingsrétten svart att dverblicka vad utredningens fordag i

ala stycken kan komma att innebéra. Tingsrétten har inte tidigare handlagt verk-
stéllighetsmd och kan darmed inte bedoma forslagen utifrén egen erfarenhet.

Tingsrétten kanemellertid konstatera att det & en komplicerad hantering som ut-
redningen foredldr i 21 kap 3-5 88 forddrabalken Sa kant ex prévningen av om
det vackta verkstallighetsmalet verkligen géller ”samma sak” som det paggende
malet/arendet om vardnad m.m. antas komma att bli besvérlig i manga fall. Den
foreslagna ordningen i 3 8§ for att férhindra parallella processer dppnar aen upp
for en part att i rent obstruktionssyfte vécka talan i en fraga for att forhindra en
fortsatt provning av en vackt verkstallighetsfraga som kanske &r befogad. Tings-
rétten anser att &ven den foreslagna ordningeni 5 § vacker manga fragor av bl a
processuell natur som utredningen inte ger svar pa. Fordaget i 5 § forsta stycket
innebér t ex att det kommer att kravas en noggrann genomgang av det materiella

avgorandet och vad som legat till grund for detta for att domstolen skall kunna
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gora det forsta steget av den tvastegsprovning som utredningen foreslér. Den
tvastegsprovning som skall goras och den gransdragningsproblematik som ut-
redningen sjalv pekar pa, innebar att verkstdlighetsmalen, aven i de fall da verk-
stallighetsmélet skall avvisas, i flera fall kan komma att bli komplicerade. Aven
utredningens forslag i andra stycket att omstandigheter som aberopas i verkstél-
lighetsprocessen prekluderas for det fall att part forelagts att vacka talan men
inte gjort det, bidrar till en komplicerad hantering av verkstalighetsmaden. Den
foreslagna ordningen leder ocksa till att handlaggningen av verkstallighetsmalet
maste avvaktai tre veckor sa att det blir klarlagt om ndgon véckt talan vid tings-
rétt eller inte. Vidare forestéller sig tingsrétten att verkstéllighetsmalet kan vara
"blandat” i den mening att det dels innefattar nya omstandigheter, dels sddana
som kan medféra att verkstéllighet skall vagras. Hur domstolen skall forfarai ett
sadant fall framgar inte av utredningens forslag. Huruvida det ar avsett att beslu-
tet att hanvisa parten att vécka talan skall kunna 6verklagas framgér inte heller
av fordlaget. Tingsrétten &r tveksam till om lagen (1996:242) om domstolséren-
den medger dverklagande. Sammanfattningsvis anser tingsrétten att forslagen i

denna del bor dvervagas nérmare (avsnitt 12.2).

Tingsrétten tillstyrker den féreslagna éndringen i 6 kap 21 § ford drabalken samt
ordningen i 6 kap 21 a § fordldrabalken om att domstolen inom ramen for det
pagaende familjemdlet skall kunna besluta om verkstdllighet betréffande interi-
mistiska beslut. Tingsrétten instédmmer i de 6vervagande som ligger till grund for

utredningens forslag (avsnitt 12.3).

Tingsrétten instdmmer i de Gvervaganden som redovisasi avsnitt 12.5-12.10 och
tillstyrker fordagen.

| krafttr adande och Gver gangsbestammel ser

Tingsrétten tillstyrker fordaget i denna del
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Kostnads- och konsekvensanalys

Tingsrétten delar inte utredningens analys att foreslagna andringar inte kommer
att kréva att ytterligare resurser tillfors domstolarna och socialtjénsterna och att
aven de initiala kostnadsokningarna torde rymmas inom befintliga anslagsramar.
Flertalet av utredningens fordag bygger pa okade insatser frén saval socialtjans-
ten som domstolarna och tingsréttens uppfattning &r att uppfyllelsen av de syften
som ligger till grund for utredningens forslag kommer att sta och falla med hu-
ruvida tillrackliga resurser stélls till forfogande eler inte. Okade resurser kom
mer exempelvis att kravas for att erhdla det beslutsunderlag som skall ligga till
grund fér domstolarnas beddmning. Utredningens férslag om att barnen skall
komma till tals i stérre utstrackning kommer att innebéra att de som skall halla
samtal med barnen maste ha den sérskilda kompetens som detta kréver. Sdsom
tidigare anforts av tingsrétten kraver utredningens forslag om att socialtjansten
skal ha samtal med barnen redan infor snabbupplysningar att ytterligare resurser
tillfors sociatjansten for att handlaggningstiderna i dessa mal inte ytterligare
skall forlangas och pa sa sétt motverka de syften som utredningen vill uppna.
Detta géller &ven Gvriga uppgifter som 1&ggs pa socidtjansten genom utredning-
ens fordag.

Sasom tingsrétten anfort betraffande medling maste sdval domstolarna som soci-
atjansterna tillfoéras ytterligare resurser for det fal att lagstiftaren menar att do-
mare och familjerdttsekreterare skall utféra medlingsuppdrag i tjansten. Tings-
rétten motsétter sig bestdmt utredningens forslagi denna del.

Aven utredningens forslag om att sérskilt utsedda domare skall doma i familje-
mal forutsdtter att utbildning och fortbildning verkligen erbjuds for att uppna och
behalla kompetensen hos de sarskilt utsedda domarna. Dessa uthildningsinsatser
kommer tveklOst att medfora kostnader, varfor det ar viktigt att resurser for u-
bildning m.m. stélls till forfogande. Att planerade utbildningar fétt stdllas in pa
grund av besparingskrav (se s. 288) talar med styrka for att kostnaderna som for-

daget innebér inte ryms inom befintliga kostnadsramar.
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Tingsrétten anser det helt orealistiskt att tro att 6verflyttningen av verkstallig-
hetsmal till allman domstol inte skulle komma att medféra avsevéart ckade kost-
nader for de allmanna domstolarna. Eftersom Stockholms tingsrétt foreslas bli
reservforum for verkstélighetsmalen kommer dven detta att innebara kostnader
for Stockholms tingsrétt. Sasom tingsrétten patalat innebér utredningens fordag
en komplicerad hantering betraffande verkstallighetsméalen, vilket gor det svart
at narmare uppskatta vilka kostnadskonsekvenser som forslaget kommer att in-
nebédrai den delen Uppenbart &r att fordaget medfér att de allmanna domstolar-

na behover tillforas resurser.

Yttrandet har avgivits av tingsréttens avdelning 4 i sammanséttningen chefsrad-
mannen Runar Viksten, radménnen Lars Borg och Marianne Gauffin (referent),
samt tingsfiskalen Gunilla Isaksson.

Runar Viksten

Marianne Gauffin



