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Juridiska Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig 6ver
rubricerade betdnkande, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
docent Eva Ryrstedt.

Allménna och sammanfattande synpunkter

Promemorian ger en vardefull redogdrelse for nuvarande rattslage. Juridiska
Fakultetsstyrelsen instdimmer i princip med de analyser av réttsldget som gors i
promemorian och ocksa med bedémningen av nodvandiga forandringar av
regleringen.

Overviaganden vad avser forslaget

Barnets bésta och risken for att barnet far illa

Hénsyn till barnets basta har lange varit en huvudprincip i Féraldrabalken.
Definitionen av detta begrepp beror dock pa olika uppfattningar i samhallet.
Juridiska Fakultetsstyrelsen instdmmer med betdnkandets forslag att andra den
gallande portalparagrafen sa att barnets basta an mera lyfts fram som ledstjarna.
Genom att vardnad, boende samt umgénge och annan kontakt foreslas ske pa ett
sadant satt att barnets basta framjas far ett barnperspektiv foretrade framfor ett
vuxenperspektiv. Juridiska Fakultetsstyrelsen anser vidare, ocksa detta i likhet med
betdnkandet, det viktigt att sarskilt podngtera att det vid beddmningen av vad som
ar bast for barnet fasts sarskilt avseende vid risken for att barnet far illa genom att
barnet eller nagon annan familjemedlem utsatts for dvergrepp e. dyl.

Ensam eller gemensam vardnad

Forslaget innebar ett byte av perspektiv. Istallet for att utga fran gemensam
vardnad som norm, skall vardnaden vara gemensam endast om foraldrarna kan
antas samarbeta. Beddmningen skall, i enlighet med vad som angivits ovan, alltid
ske med utgangspunkt i barnets bésta. Detta innebar saledes att gemensam
vardnad normalt inte skall komma ifraga i situationer dar en foralder utsétter
familjemedlemmar for vald eller annan krankande behandling. Juridiska
Fakultetsstyrelsen finner den foreslagna forandringen utgora ett viktigt steg framat
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i det att den pa ett tydligt satt satter barnets bésta i centrum. Dagens reglering
bygger pa ett cirkelresonemang med ideologiska dvertoner, som betankandet synes
helt ha dvergivit. Detta har ersatts med ett mera pragmatiskt synsatt som finns i
manga andra lander — t.o.m. i vara narmaste grannlander. (Se exempelvis Ryrstedt,
Eva , Konsensus — forutsattning eller belastning for ett gemensamt foraldraansvar?
Lund 2002, samt Kravet pa konsensus — till barnets béasta? SvJT 2003, s. 340.)

Vardnadens innehall

Betdnkandet foreslar inte nagon forandring av reglerna om bestimmanderatten
inom vardnadsbegreppet. Betdnkandet staller sig saledes negativt till en majlig
tvistlosningsmodell da detta skulle kunna leda till ytterliggare processer. Juridiska
Fakultetsstyrelsen delar inte denna uppfattning. Tvéartom skulle en mgjlighet till
tvistlésning inom den gemensamma vardnaden kunna eliminera, eller &tminstone
minska, mojligheten till maktutévning mellan fordldrarna. Det ar rimligt att
antaga att den foréalder som har kinnedom om att vederb6randes stallningstagande
i en viss fraga inte skulle réna nagon forstaelse i en tillstandsgivande domstol,
avstar fran att vagra samtycke dar denna vagran saknar egentlig materiell grund.
Var nuvarande installning, dvs. att konsensus maste uppnas i de allra flesta fragor
mellan foraldrar med gemensam vardnad, skiljer sig fran synséttet i manga andra
lander. Det synes finnas olika uppfattningar om hur frdgan om vardnad skall I6sas.
I vissa lander (sasom i exempelvis England och Australien) utgar man fran att
vardnaden, eller snarare foraldraansvaret, i princip alltid ar gemensamt och
kombinerar detta med en mojlig tvistlésning. | andra lander kan det finnas
mojlighet till kompetensfordelning (Finland), viss kompetens fér boféraldern
enligt lag (Norge) eller kan regleringen utga fran att vardnad endast kan vara
gemensam om foréldrarna kan samarbeta, vilket i sin yttersta konsekvens betyder
att de ar eniga om att ha gemensam vardnad (Danmark). | det foreliggande
forslaget har man valt att lata gemensam vardnad betingas av foraldrarnas méjliga
samarbetsformaga. Enligt Juridiska Fakultetsstyrelsens mening kan aven i en sadan
situation en mojlighet till tvistlosning tjana barnets intressen. Kravet pa samarbete
mellan foraldrarna skulle da inte behdva stéllas lika hogt. Vidare skulle en
aktualiserad tvistlésning uppenbarligen visa fordldrarna att de bérjade narma sig
den gréns nar gemensam vardnad inte langre var mojlig.

Boende

Betinkandet foreslar inte nagon andring i regleringen avseende boendet, saledes gj
heller vad avser mgjligheten till véxelvis boende. Juridiska Fakultetsstyrelsen anser
dock att en sadan forandring ligger implicit i andra foreslagna forandringar, som
framfor allt att gemensam vardnad skall bygga pa samarbetets grund. Att detta
ocksa &r betankandets uppfattning synes klart genom de yttranden om lampliga
forutsattningar for véxelvis boende som ges.

Umgange

Ndar umgange skall ske med kontaktperson (enligt forslaget umgangesstod), kan ett
praktiskt problem vara att sadan inte finns att tillga. Juridiska Fakultetsstyrelsen
instdammer darfor med betdnkandets forslag att socialndmnden skall yttra sig innan
domstol fattar beslut om att umgange skall ske i den formen. Om nagon
kontaktperson inte finns tillganglig har domstol mojlighet att ta sitt beslut under
fornyat 6vervagande. Juridiska Fakultetsstyrelsen instimmer ocksa med
betdnkandets forslag om indirekt umgénge. Detta kan utformas med stéd i andra
landers regleringar. Juridiska Fakultetsstyrelsen finner vidare att barnets basta
tillgodoses genom att socialn&mndens exklusiva talerétt vad géller umgénge med
annan narstaende an foraldrarna bibehalls.



Barnets ratt att komma till tals och paverka

Betankandet framhaller att barnets instélining skall beaktas av domstolen i mal om
vardnad, boende och umgange. Detta innebér tva forandringar i sak. Den ena ar
att

barnets vilja inte langre behover vara uttalad for att man skall kunna paverkas av
barnets installning. Det andra dr att d&ven yngre barns instéllning skall beaktas.
Nagon aldersgrans anges alltsa inte, utan barn skall alltid ges mojlighet att komma
till tals. Juridiska Fakultetsstyrelsen instdmmer med betédnkandets forslag avseende
att inte barnet behdver avge en uttrycklig uppfattning for att dess synpunkter skall
kunna utgdra en ledstjarna i beslutet. Juridiska Fakultetsstyrelsens instdmmer
ocksé i betankandets uppfattning att barn, oavsett alder alltid bor kunna fa komma
till tals. En sadan ratt finns i manga andra lander, dar t.ex. Norge och Australien
kan fa utgora exempel pa hur man tidigt later barnets installning spela roll for
beslut som ror barnet.

Juridiska Fakultetsstyrelsen vill har adressera den i sammanhanget sa viktiga fragan
om hur barnet kommer till tals i processen, for att de foreslagna fordndringarna av
regleringen inte bara skall bli en formell férdndring. Det traditionella séttet, vilket
inte frangas i forslaget, ar att barnets vilja (installning) kommer till uttryck i de s.k.
vardnadsutredningarna, alltsa de utredningar som socialndmnden genomfor pa
rattens uppdrag. Hur en sadan utredning skall genomforas styrs dock inte av nagot
sammanhallet regelverk utan synes snarare vara beroende av den enskilda
kommunens organisation av utredningarna och den utbildningsniva som utredarna
har. Utredningarnas kvalitet blir da beroende av de individer som genomfor dessa
— dvs. dessas kvalifikationer och utveckling. Juridiska Fakultetsstyrelsen finner det
avgorande att det forum som alltsa i Sverige anvands for att barnets vilja (enligt
forslaget barnets installning) skall komma till uttryck far en utformning som
garanterar en viss sakerhet vad galler omfattningen av barnets medverkan och de
metoder enligt vilka dess installning tolkas. Juridiska Fakultetsstyrelsen vill alltsa
podngtera vikten av att socialndmndens utredningsverksamhet styrs av tydliga
riktlinjer och inte tillats fa en godtycklig utformning. (Se for en komparation
avseende barns ratt att komma till tals Ryrstedt, Eva, Barnets ratt att komma till
tals i fragor om vardnad, boende eller umgange, skall publiceras i JT hdsten 2005,
Methods to resolve disputes between separated parent — in the best interest of the
child. Manus, skall presenteras pa en workshop i Bilbao, Spanien 14-16
september.)

Juridiska Fakultetsstyrelsen instdmmer i betdnkandets uppfattning om att barn bor
fa tillfalle att komma till tals i samarbetssamtal. Aven har vill dock Juridiska
Fakultetsstyrelsen poadngtera vikten av ett tydligt ramverk for hur dessa samtal skall
genomforas. Aven har kravs en utformning som garanterar barnets medverkan,
liksom de metoder som véljs for denna medverkan. Juridiska Fakultetsstyrelsen
avrader dock fran en reglering som innebar att samtal med barnet skall 4ga rum
ocksa infér socialnamndens godkannande av ett avtal mellan foréldrarna. Ett sadant
avtal innebar att fordldrarna ar dverens eller atminstone har natt nagon typ av
forlikning. Detta kan vara fallet saval efter genomgangna samarbetssamtal som utan
att nagra sadana samtal alls har forevarit. | det forstnamnda fallet skall barnet redan
ha givits mojlighet att komma till tals, varfor ytterligare samtal med barnet synes
vara onddigt. | det andra fallet &r foraldrarna redan i utgangslaget eniga om hur
avtalet skall se ut. | ett sadant fall maste man férutsatta att deras Gverenskommelse
ocksa ar bast for barnet. De foraldrar som &r eniga om att halla sitt barn utanfor
processen och klarar av att na en éverenskommelse pa egen hand, maste ocksa



kunna anfortros uppgiften att i denna dverenskommelse sjdlva vdga in barnets
installning. Att i en sadan situation fora samtal med barnet, leder oundvikligen till
tidsutdrakt och ocksa kostnader for samhallet. Hartill kommer att eniga foraldrar,
som vill hélla sitt barn utanfor processen, annars kan valja att avsta fran
socialnémndens medverkan. Den enda innebdrden av ett sadant forfarande torde
vara att avtalet inte dr verkstéllbart.

Sarskilt om barnets ratt att komma till tals och paverka innan snabbupplysning lamnas
samt om beslutsunderlaget till snabbupplysning

Snabbupplysning blir ofta det verktyg som genom kontinuitetsprincipen far
genomslag i det slutliga beslutet. Juridiska Fakultetsstyrelsen vill darfor podngtera
den sérskilda betydelse snabbupplysningen har. Det &r darfor av storsta vikt att
barn far komma till tals och kunna paverka innan denna upplysning lamnas.
Juridiska Fakultetsstyrelsen instammer ocksa i 6vrigt med betdnkandets
uppfattning om vikten av att beslutsunderlaget till snabbupplysningen gors sa
fylligt som mojligt, vilket ocksa inkluderar samtal med foraldrarna.

Utredningens skyldighet att lamna forslag

Beténkandet har foreslagit att utredaren i normalfallet skall I&mna forslag till
beslut. Redan i dag gors detta i manga fall. Juridiska Fakultetsstyrelsen avstyrker
en reglering med denna innebdrd. Det framstar som viktigt att beslutet avseende
de fragor som har adresseras styrs av en analys av de omstandigheter som pavisas i
utredningen. Utredningar har i vissa fall under senare ar kritiserats for en alltfor
hog grad av godtycklighet. I likhet med vad Juridiska Fakultetsstyrelsen har
framhallit under rubriken Barnets ratt att komma till tals och paverka ovan, maste
utredningarna genomforas sa att en viss sakerhet vad avser saval den omfattning i
vilken barnet kommer till tals som vilka metoder som anvénds for att tolka barnets
instélining, garanteras. Det &r darfor Juridiska Fakultetsstyrelsens uppfattning att
sjélva analysen av de givna omstdndigheterna idag bést genomfors av domstolen.

Domstolsprocessen

Juridiska Fakultetsstyrelsen instdmmer med betédnkandets férslag om interimistiska
provoperioder och om begrénsning av interimistiska beslut i dvrigt. Juridiska
Fakultetsstyrelsen vill dock avrada fran ett krav pa provningstillstand vid
overklagande fran tingsratt till hovratt. Tingsratternas bedémning synes i manga
fall skilja sig at och majligheten till Gverprévning framstar darmed som ett viktigt
rattssakerhetskrav, sarskilt i processer som har en sa stor betydelse for barn.
Juridiska Fakultetsstyrelsen instammer vidare med betdnkandets férslag om
atgarder for att starka domarnas kompetens. Detta framstar som sérskilt viktigt da
vi i Sverige inte har sdrskilda familjedomstolar. Inte heller har vi, som exempelvis i
Norge, England eller Australien, mojlighet att utndmna ett séarskilt bitrade for
barnet. Sérskild kompetens fér domare i familjemal skulle ocksa leda till att dessa
vore béttre rustade att genomfdra den ovan ndmnda analysen av genomforda
socialndmndsutredningar.

Folkbokforing

Juridiska Fakultetsstyrelsen dr, i motsats till betdnkandet, av uppfattningen att
tillimpningsomradet av folkbokforingsreglerna behover ses dver. Reglerna om
folkbokforing har som syfte att faststélla en persons bosattning och registrera
uppgifter om bl.a. identitet och familj. Regelsystemet dr tekniskt och strikt
uppbyggt och ger inte utrymme for skdnsmassiga 6vervaganden i ett speciellt fall.
Detta kan ge upphov till olika problem bl. a. genom att folkbokforingssystemet
numera ofta har en avgérande betydelse for splittrade familjers ekonomi, eftersom



barnets folkbokforing styr olika bidrag. Detta leder till slutsatsen att antingen
folkbokforingssystemet bor andras sa att det star i battre samklang med sin
anvandning, eller att det frikopplas fran olika stodsystem. (Se for en komparativ
jdmforelse av stodsystem och familjetillhorighet, Ryrstedt, Eva, To Define Family
Belonging — Starting points for Family Benefits in a Comparative Perspective,
presenterad vid ISFL:s varldskonferens i Salt Lake City, USA, den 19-23 juli
2005.)

Enligt delegation

Eva Ryrstedt



