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Remiss SOU 2005:43, Vardnad ,Boende, Umgange-Barnets basta, foraldrars
ansvar

Riksforbundet For Familjers Rattigheter, fortsattningsvis kallad, RAFR &ar en
frivilligorganisation inom det sociala omradet. RFFR har verkat som
organisation i drygt tjugo ar.

RAR har genom aren kommit i kontakt med personer och barn i hundratals
arenden/mal som varit féremal for reglering som SOU 2005:43 behandlar.

RAR har sédledes en omfattande erfarenhet nar det galler
vardnadskommitténs omrade. Vi ar tacksamma, att vi givits mojligheter att
lamna synpunkter genom en remiss over vardnadskommitténs forslag.

Sammanfattning

RAR anser att flera av vardnadskommitténs forslag ar bra. Att flytta éver
malen om verkstéllighet till allman domstol ar bra. Detta férfarande hojer
kvalitén pa avgorandena. Dock finner vi, att det i lagtexten bor sarskilt
regleras, att domare som tagit befattning med malet tidigare i tingsratten inte
skall meddela beslut som rér verkstallighetsfragor. Om sa sker blir det jav
eftersom en domare tvingas att ta stallning mot en part fore ett slutligt
avgorande i dom.

RAR noterar ocksa att vardnadskommitténs forslag motsvarigheten till FB 21
kap 5 § utgatt. Om inte barnets vilja skall fa genomslag blir i vissa fall en
verkstallighet meningslés. Detta maste framga av lagtexten.

RAR anser att hela FB 21 kap i dess nuvarande lydelse kan besta ( ej prévning
i LR). Att begransa verkstalligheten av t.ex. intermistiska beslut kan
formodligen leda till &nnu varre konflikter mellan parterna. En viktig
omstandighet att verkstallighet skall kunna begéaras av beslut i samma
utstrackning som tidigare ar att handlaggningen i tingsréatten ofta tar ett till
tva ar tills dom meddelas. Det ar inte rimligt att t.ex. en part far vanta pa
umgéange med sitt barn nar andra parten tredskas. Detta ar inte bra for
barnet. Forslaget i dess nuvarande tappning gynnar saledes den part som
inte samarbetar och uppenbart tredskas. Det ar RFFRs uppfattning att
patryckningsmedel behovs for barnets béasta.
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RAR vill gora vardnadskommittén uppmarksam pa forslaget enligt FB 22 kap 3
§ 1 st. En part kan t.ex. vacka talan i domstol om vardnad och pa sa satt
blockera ett forfarande enligt FB 22 kap. Detta kan inte vara rimligt.

RAR anser ocksa att barnets installning battre bor lyftas fram i utredningar. |
utredningar bor regelmassigt framledes innehalla barnets instéallning och en
analys vilka negativa och positiva omstandigheter som foljer av ett visst
beslut.

RAR ar dock mycket tveksam till att sanka aldersgransen ner mot sex ar for
redovisning av barnets installning. Vi vet av erfarenhet, att barn sallan
redovisar sin egentliga uppfattning i sa lag alder. Barnet kan inte heller
bedoma vilka konsekvenser som en viss installning innebar i sa lag alder. Vi vet
ocksa av erfarenhet, att nar tvist uppkommer vagar inte barnet redovisa sin
egentliga installning i sa lag alder. Det ar var erfarenhet, att barnet ofta star
under starkt psykiskt tryck av den mor eller far som barnet bor hos och
darmed inte vagar eller ens térs ga emot respektive mor eller fars uppfattning.
RARs erfarenhet ar ocksa att sociala utredare ofta samtalar med barnet i
dess hemmiljo vilket regelmassigt forstarker den mor eller fars uppfattning som
har barnet under omvardnad. RFFR anser inte att det finns skal att andra
nuvarande lagstiftning och praxis nar det galler barns instalining och vilja. Om
sa sker ar det RFFRss uppfattning att tvisterna blir mer utdragna genom, att fler
vittnesférhor pa omse sidor kommer att &ga rum i domstolarna.

RAR noterar att vardnadskommittén foreslar, att domarnas kompetens skall
hojas i aktuella mal eller arenden. RAR har i och for sig inget att erinra harom.
Dock ar det RRFRss uppfattning att dagens domare regelméassigt lagger ner
stor omsorg i mal som ror barn.

RAR anser dock, att kvalitén i sociala utredningar skall hdjas. RAR anser att
det skall inforas en sarskild bestammelse i socialtjanstlagen, att sociala
utredningar skall utforas av tjansteman som har sarskild utbildning och
erfarenhet. Sdsom det f.n. ar reglerat stélls inga formella krav pa utredarna
inom socialférvaltningarna. | princip kan en kanslist pa ett socialkontor utan
examen eller erfarenhet utféra utredningar. RFFR har ocksa den erfarenheten,
att nyexaminerade personer fatt utféra sociala utredningar. Eftersom sociala
utredningar tillmoétes stor betydelse av domstolar och har stor betydelse for
barnet skall darfor kompetenshodjande krav stéllas pa sociala utredare. |
motiven till en sarskild paragraf i socialtjanstlagen skall darfor krav stallas, att
en tjansteman som tilldelas uppdrag som social utredare i mal/ arenden i
domstol, skall inneha adekvat examen, ha genomgatt sarskilda kurser som
t.ex. socialstyrelsen kan foreskriva i allmanna rad. Att utredaren i 6vrigt har
erhallit erfarenhet genom att t.ex. deltagit tillsammans i utredningar med en
kollega som har erfarenhet och utbildning som nu skisserats.
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RAR anser att nuvarande prévning av interimistiska yrkanden skall kvarsta.
Savitt far forstas foreslar vardnadskommittén en inskrankning av dessa
yrkanden. RFR har den erfarenhet att mal inom familjeratt tar alldeles for
lang tid. | vissa tingsratter tar det lang tid innan malen séatts ut och nar val
malet kommit till muntlig forberedelse beslutar tingsratten regelmassigt - i vart
fall i de mer komplicerade malen- om social utredning. Ofta kan denna
utredning inte fardigstallas inom fyra manader. Anstand begars regelmassigt.
RAR har den erfarenheten, att sociala utredningar numera tar allt langre tid
hos landets sociala kontor. Vi foreslar darfér att det noteras i en paragraf, att
mal av ifrdgavarande art skall handlaggas skyndsamt med ett riktmarke om
hogst ett ars handlaggningstid fran dess malet/arendets inkommande till
domstolen till dess dom meddelas. Av nu redovisade skal framgar att
interimistiska beslut ar nédvandigt i samma omfattning som tidigare eftersom
malen drar ut pa tiden. Aven med en ettarsgrans. RFFR har ocksa den
erfarenheten att landets domstolar foljer nuvarande motiv, att forsiktighet skall
vidtas i andring av vardnad och boende interimistiskt. Darfor ar det inte sarskilt
angelaget att andra nuvarande reglering om interimistiska beslut.

Forslaget om interimistiska provotider ar bra.
Forslaget om s.k. indirekt umgange ar bra.

Vardnadskommittén har berort fragan om taleratt for narstaende. RFR har
under arens lopp kommit i kontakt med anhoriga som statt ett barn nara och
av olika anledningar inte erhallit kontakt med barnet vid t.ex. en
aktenskapsskillnad. Ofta ar det barnets mor eller far som motarbetar kontakt
med narstdende. Det ar RFFRs uppfattning att landets socialnamnder inte i
nagon utstrackning for talan enligt nuvarande reglering. Om nagon anhoérig
begéar provning hos socialndmnden gors en utredning som néastan
regelmassigt mynnar ut i att icke vacka talan. Detta beslut gar inte heller att
Overklaga vilket RFR anser strider mot Europakonventionen. Detta kan inte
vara barnets basta. RAR foreslar att barnets mormor, morfar, farmor och
farfar [Aamnas taleréatt utdver nuvarande reglering for socialndmnden. | syfte
att klargora lagstiftarens syfte bor i lagtexten anges att umgéange kan
meddelas av domstol om sarskilda skal foreligger. Dessa skal skall t.ex. vara att
det ar styrkt att det férevarit en langvarig och god relation mellan parterna.
Enligt RAFR kan inte en sadan 6ppning av taleratten leda till speciellt manga
tvister. | vart fall anser RFFR att beslutet fran socialnamnden om att icke vacka
talan skall kunna 6verklagas till forvaltningsdomstol som kan andra beslutet.
Detta forfarande ar mer adekvat med artikel 6 och 8 Europakonventionen.

Forslaget att social utredare skall tala med barnet fore s.k. snabbyttrande till
domstol ar bra, dock skall barnets uppfattning redovisas som sagts ovan, att
barn under tio ar inte skall behéva i vart fall i en inledning av en tvist i domstol
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behodva lamna sin syn. Enligt RFFRs mening ar ett yttrande sdsom sagts ovan
allt for osakert och kan istallet skapa mer konflikt mellan parterna.

Forslaget att domstolen endast skall kunna besluta om gemensam vardnad
om parterna kan antas samarbeta i frAgor som ror barnet innebar vissa faror
enligt RFFR. Det maste klarg6ras i motiven att en part inte kan vagra
samarbeta utan vadgande skal. Detta kan t.ex. vara att ena parten av den
andra utsatts for misshandel och krankning som gar att leda i bevis. Sdsom
utformningen foreslas kan t.ex. en part medvetet underlata att samarbeta
eller skapa sadana forutsattningar for att undga gemensam vardnad. Detta
kan inte vara barnets basta.

Forslaget om att vald inom familjen kan utg6ra hinder for gemensam
vardnad ar bra.

Forslaget om vaxelvis boende ar bra.

Forslaget om samférstandslosningar och dess placering i en sarskild paragraf
ar bra.

Forslaget om en medlare ar tillfredstallande. Dock bdr det i motiven klargoras,
att medlaren skall vara fristdende fran socialtjansten och besitta viss
kompetens. Om en medlare ar t.ex. en socialtjansteman blir det enligt RFFR's
erfarenhet ofta lasningar pa ett tidigt stadium. Vidare uppkommer jav
eftersom socialtjansten skall sérja for utredning m.m. RAR &r med beaktande
av dessa utgangspunkter positiv eftersom en fristdende medlare kan skynda
pa ett avgorande. Detta ar bra for barnet.

RAR avstyrker vardnadskommitténs forslag om prévningstillstand i hovratten.
Det ar RFFRs erfarenhet att provning i hovratten sker i de mest komplicerade
malen och det ar lattare for en tappande part att godta ett slutligt
avgoérande om det provats i tva instanser.

Lagtext

RAR forslag till &ndringar.

B 6 kap

§ 2b, kompletteras i motiven enligt vad som framgar ovan om barnets alder.

§5, 2 stycket kompletteras vad som sagts ovan att ena parten maste kunna
redovisa sarskilda skal varfor hon eller han inte vill eller kan samarbeta.

§ 15 a andras enligt foljande (sista meningen i stycke tvd). Om umgange eller
annan kontakt an umgéange begars av nagon annan &an barnets mormor,
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morfar, farmor och farfar far falan foras av socialnamnden. Besluf av
socialnamnden far overklagas till férvaltningsdomstol.

§ 19 gors ett tillagg att mal enligt detta kapitel skall bedrivas skyndsamt. |
motiven bor klargoras att tiden inte far dverstiga ett ar fran dess malet inkom
till domstolen tills dom meddelats. Om inte den sociala utredningen ar klar
inom denna tid far malet sattas ut och parterna sorja for erforderlig bevisning.

8 19 stryks forslaget att utredaren skall lAmna forslag till beslut. Istallet bér det
texten utformas enligt foljande. Utredaren skall om det inte ar olampligt eller
obehovligt lamna konsekvensbeskrivningar som berér barnet.

§ 20 utgar forslaget till skrivning.
§ 21 andra stycket utgar.

FB 21 kap bestaridess nuvarande lydelse. RFFR anser i vart fall om ny skrivning
skall inforas, att FB 21 kap 5 § i dess nuvarande lydelse bor besta som ett
tillagg i1 foreslagen lydelse. Atti vart fall nuvarande forslag till lydelse enligt 8 3
och 8 5 infors ett fortydligande, att verkstéallighet kan begéaras av ett
interimistiskt beslut.

FB 21 kap och dven FB 22 kap infors en bestammelse, att domare som
tidigare tagit befattning med malet fore verkstallighet inte for handlagga mal
om verkstallighet och i dvrigt enligt FB 22 kap.

FB 22 kap 3 § 1 stycket utgar.

Socialtjanstlagen

Att ett tillagg infors vid en lamplig paragraf i socialtjanstlagen, att sociala

utredningar som domstol uppdragit skall utféras av socialtjdnsteman med
sarskild utbildning och erfarenhet.

Den 31 augusti 2005.

Enligt uppdrag for Riksforbundet For Familjers Rattigheter.

L{/V\/ (g
Carl-Gustaf Blwe
Ledamot av/riksférbundets styrelse.

Telefon RAR, 08- 658 21 00 . Telefon Carl-Gustaf Elwe, 054-21 47 50
Bastugatan 41, 118 25 Stockholm



